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1. Einleitung

Anlass der Anderung des Bebauungsplanes ,Lehrwald* ist eine geplante Nutzungséanderung
durch die Gemeinde Willstatt.

Der gultige B-Plan war vorhabenbezogen fur die Ansiedlung eines gro3en Gewerbebetriebs
vorgesehen, nun soll eine ErschlieBungsstral3e zu mehreren kleineren Gewerbeflachen um-
gesetzt werden.

Im Rahmen der Bebauungsplandnderung ist der besondere Artenschutz nach 8§44
BNatSchG zu beriicksichtigen. Um zu Uberpriufen, inwieweit durch die Planung artenschutz-
rechtlich relevante Arten (alle europaischen Vogelarten sowie Arten des Anhang IV der FFH-
Richtlinie) betroffen sind, wurde die bhm Planungsgesellschaft mbH, Bruchsal, von der Ge-
meinde Willstatt mit der Erstellung der vorliegenden speziellen artenschutzrechtlichen Pri-
fung (saP) beauftragt.

1.1. Untersuchungsraum und Prifungsumfang

Der rund 5,56 ha gro3e Geltungsbereich der B-Plananderung ,Lehrwald” liegt nordlich der
L 95 2W|schen Odelshofen und Legelshurst auf Gemarkung Legelshurst (Abb 1)
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Abb. 1: Lage des rund 5,56 ha grof3en Geltungsberelches (rot) der B- PIananderung ,,Lehrwald"
(Kartengrundlage: TK 25)
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Sudlich fuhrt die Eisenbahnlinie Offenburg — Lahr vorbei, ndrdlich und westlich schliel3t der
als Teil des EU-Vogelschutzgebiets ,Korker Wald“ geschiitzte Lehrwald an, dstlich ein Kies-
werkgelande

Der Geltungsbereich wird derzeit im nérdwestlichen Teil (zum Lehrwald hin) von einem Holz-
schnitzelwerk genutzt. Zudem sind ein leerstehendes Wohnhaus, ein Trafohaus sowie diver-
se Lagerhallen vorhanden (s. Abb. 2).

Geprift wird in der vorliegenden saP die geplante Ansiedlung eines Rolltorherstellers im
zentralen, derzeit ungenutzten Teil des Geltungsbereiches. Die vorhandenen Geb&ude sol-
len nach aktueller Planung bestehen bleiben.

Der Gebaudeabriss und -neubau im Geltungsbereich ist zukiinftig aber zuldssig. Die Priifung
moglicher Wirkungen und deren Kompensation werden auf den erforderlichen Abriss-/Bau-
antrag abgeschichtet.

Abb. 2: Geltungsbereiches (rot) der B-Planadnderung , Lehrwald” im Luftbild
(Luftbild: ESRI)

1.2. Datengrundlage

Grundlage fur die Aussagen der saP sind folgende Daten:

= Ubersichtsbegehungen im Rahmen der artenschutzrechtlichen Vorpriifung (ASVP)
mit Aussagen zum Habitatpotenzial prifungsrelevanter Arten (bhmp, 2018).

= Faunistische und floristische Kartierungen im Zeitraum November 2018 — September
2019 auf Grundlage o. g. und mit der zustdndigen UNB abgestimmten ASVP:

o Hohlenbaume
@ Brutvdgel
o Fledermause

Bresch Henne Mihlinghaus Planungsgesellschaft 1855
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o Haselmaus

@ Reptilien (Schlingnatter, Zaun- und Mauereidechse)

a Amphibien (Gelbbauchunke, Wechsel- und Kreuzkrote)
o Tagfalter und Widderchen

o Totholzkéafer

1.3. Rechtsgrundlage

Der Bundesgesetzgeber hat in 88 44 und 45 BNatSchG die europarechtlichen Regelungen
zum Artenschutz, die sich aus der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie ergeben, um-
gesetzt. Dabei hat er die Spielraume, die die Europaische Kommission bei der Interpretation
der artenschutzrechtlichen Vorschriften zulasst, rechtlich abgesichert.

Prifgegenstand sind die gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten, d. h. alle européischen
Vogelarten und die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie bzw. europaischen Vogelarten
nach Vogelschutzrichtlinie ergeben sich aus § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Fang-, Verletzungs- und Tétungsverbot:

Es ist verboten, wild lebenden Tieren nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzten oder zu
toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren.

Zerstorungsverbot:

Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,
wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten in rAumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Stérungsverbot:

Es ist verboten, wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich zu stéren. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,
wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion fuhrt.

Beziglich der Pflanzenarten ergeben sich aus § 44 Abs. 1 Nr. 4 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
fur nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe folgende Verbote:

= die Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen

. die Beschadigung oder Zerstorung ihrer Standorte.

Bresch Henne Mihlinghaus Planungsgesellschaft 1855
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Mit der Erweiterung des 8§ 44 BNatSchG durch den Absatz 5 flr Eingriffsvorhaben wird eine
akzeptable und im Vollzug praktikable Lésung bei der Anwendung der Verbotsbestimmun-
gen des Absatzes 1 erzielt:

= Fur nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fur Vorhaben im Sin-
ne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulas-
sig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MalRgabe von
Satz 2 bis 5.

. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, eu-
ropaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung
nach 8§ 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefuihrt sind, liegt ein Versto3 gegen das Verbot
des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beein-
trachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht
vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt

wird.

= Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgesetzt
werden.

= Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie

92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.

= Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durch-
fuhrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote vor.

Entsprechend § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote fur
nach § 15 zuléssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18
Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind, nur fir die in
Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrte Tier- und Pflanzenarten sowie die heimischen eu-
ropaischen Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie. Werden Verbotstatbestdnde nach
8§44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezliglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Ar-
ten erfullt bzw. kénnen nicht ausgeschlossen werden, missen fir eine Projektzulassung die
Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erflllt sein. Artikel 16 Abs. 1 FFH-
Richtlinie und Art. 9 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie sind hierbei zu beachten. Als fur Vorha-
ben einschlagige Ausnahmevoraussetzungen muss gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG nachge-
wiesen werden, dass:

= zwingende Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschliel3lich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art, vorliegen,

= zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintréachtigungen der rele-
vanten Arten fuihren, nicht gegeben sind,

= keine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustandes der Population einer Art
Zu erwarten ist bzw. bei derzeitig schlechtem Erhaltungszustand eine Verbesserung
nicht behindert wird.
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Unter Bertcksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie:

= das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustandes
fuhren und
. das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem ungunstigen Erhaltungszu-

stand befinden, diesen nicht weiter verschlechtern und eine Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindern.

Bei europaischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht ver-
schlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo).

2. Methoden der durchgefihrten Untersuchungen

2.1. Avifauna

Zur Erfassung der Brutvogel wurde eine Revierkartierung nach Stdbeck durchgefuhrt
(Sudbeck, et al., 2005). Dazu wurde der Untersuchungsraum an 5 Terminen ab Sonnenauf-
gang sowie an weiteren zwei Terminen nach Sonnenuntergang begangen. Alle akustischen
und visuellen Nachweise wurden auf Tageskarten notiert. Die Begehungstermine wurden so
gewahlt, dass alle potentiell vorkommenden Arten an min. zwei Terminen innerhalb der me-
thodischen Wertungsgrenzen nachgewiesen werden kénnen.

Samtliche Kartierungen fanden unter ginstigen Witterungsbedingungen im Zeitraum von
26.02.2019 bis 26.06.2019 statt (siehe Tab. 1)

Tab. 1: Witterungsbedingungen bei den Vogel-Erfassungen

Datum Uhrzeit | Temperatur Niederschlag Bedeckungsgrad Windstéarke
[°C] [% Beobachtungszeit] [%] [bft]
Tagbegehung
20.03.2019 08:30 1 0 0 0
17.04.2019 07:45 11 0 0 0
15.05.2019 06:45 7 0 0 2
11.06.2019 06:00 15 0 100 2
26.06.2019 06:15 21 0 0 1
Nachtbegehung
26.02.2019 19:30 2 0 0 0
19.03.2019 21:45 2 0 0 1

2.2. Flederméause

Zur Erfassung der Flederm&use wurden vier Erfassungen mit Hilfe eines Ultraschalldetektors
(Pettersson D 1000X) entlang eines vorher festgelegten Transektes von 5 km Lénge durch-
gefuhrt. Der Transekt wurde pro Erfassungstermin zwei Mal abgelaufen um sowohl frih als

Bresch Henne Mihlinghaus Planungsgesellschaft 1855
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auch spat jagende Arten erfassen zu konnen. Die hiermit erbrachten akustischen Nachweise
wurden aufgenommen und punkt- und zeitgenau dokumentiert.

Zur Kontrolle auf evtl. vorhandene Quartiere, insbesondere Wochenstuben, wurden an drei
Erfassungsterminen Ausflugkontrollen an potenziellen Quartierstandorten durchgeftihrt.

Die Bestimmung der Arten erfolgte durch die Erstellung von Spektrogrammen und Auswer-
tung dieser (Skiba, 2009).

Samtliche Kartierungen fanden unter mdglichst gunstigen Witterungsbedingungen im Zeit-
raum vom 27.05.2019 bis 10.07.2019 statt (siehe Tab. 2).

Tab. 2: Witterungsbedingungen bei den Fledermaus-Detektorerfassungen

Datum Uhrzeit | Temperatur Niederschlag Windstéarke
[°C] [% Beobachtungszeit] [bft]
27.05.2019 21:15 19 0 0-1
14.06.2019 00:00 12 0 1
23.06.2019 21:30 25 0 2
10.07.2019 21:30 22 0 1

2.3. Haselmaus

Am 17.03.2019 wurden an geeigneten Teilflachen im Untersuchungsgebiet insgesamt 30
kunstliche Nistrohren (Nest-Tubes) an horizontalen Asten angebracht (Bright. et. al., 2006).
Die Nistrohren (im Folgenden als Tubes bezeichnet) weisen einen Durchmesser von ca. 5 x
5 cm sowie eine Lange von ca. 25 cm auf und sind aus Kunststofffolien und Sperrholz gefer-
tigt. Durch die Ausbringung der Tubes im Frihjahr mehrere Wochen vor Beginn der Kontrol-
len wurde gewabhrleistet, dass die Tiere die Tubes als nattrlichen Bestandteil der Umgebung
wahrnehmen.

Zur genauen Dokumentation wurden samtliche Tubes durchnummeriert und mit GPS einge-
messen.

Die Kontrolle der Tubes erfolgte an funf Terminen (09.05.2019, 04.06.2019, 04.07.2019,
06.08.2019 und 20.09.2019).

Neben den Tube-Kontrollen wurde die Umgebung nach weiteren Haselmausspuren wie na-
turliche Nester und charakteristische Fral3spuren abgesucht. Die Ergebnisse wurden proto-
kolliert.

2.4. Reptilien

Die Erfassung von Reptilien erfolgte durch flachendeckendes Abgehen und gezieltes Absu-
chen geeigneter Habitatstrukturen an insgesamt 5 Terminen. Besonderes Augenmerk galt
hierbei potenziellen Lebensrdumen fir die artenschutzrechtlich relevanten und potenziell im
Gebiet vorkommenden Arten Mauereidechse und Zauneidechse.

Die ersten drei Erfassungen fanden in den Monaten April und Mai wahrend der Paarungszeit
der Tiere statt, die beiden weiteren Erfassungen fanden im Spatsommer wéahrend der
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Schlupfzeit der Jungtiere statt. SAmtliche Funde wurden punktgenau per GPS eingemessen
und zusatzlich in Tageskarten eingetragen.

Samtliche Kartierungen fanden unter ginstigen Witterungsbedingungen im Zeitraum von
02.04.2019 bis 20.09.2019 statt (siehe Tab. 3)

Tab. 3: Witterungsbedingungen bei den Reptilien-Erfassungen

Datum Uhrzeit | Temperatur Niederschlag Bedeckungsgrad
[°C] [% Beobachtungszeit] [%0]
02.04.2019 10:15 12 0 10-20
11.04.2019 13:30 12 0 0
01.05.2019 12:00 18 0 0
28.08.2019 08:15 23 0 10
20.09.2019 15:00 20 0 20

2.5. Amphibien

Fur die Erfassung von Gelbbauchunken wurden sdmtliche potenziell geeigneten Gewdasser
im Gebiet untersucht.

Da die Zahl der Temporargewésser im relevanten Zeitraum von Mai bis Juli aufgrund der
anhaltenden Trockenheit sehr gering war, waren keine separaten Begehungen erforderlich.
Die wenigen vorhandenen potenziellen Laichgewasser wurden im Zuge der Reptilien-, Fle-
dermaus- und Haselmauskartierungen (s. 0.) mit untersucht (Sichtbeobachtung/Verhdren),
so dass die Zahl der effektiv durchgefiihrten Erfassungen die methodisch geforderte Anzahl
von drei deutlich Ubertroffen hat.

2.6. Tagfalter

Die Erfassung der Tagfalter erfolgte durch insgesamt 4 Begehungen zweistufig: zunachst
wurden die Futterpflanzen bei einer Begehung erfasst. Die vorhandenen Futterpflanzen wur-
den dann im Juli/August auf Eier/Raupen/Falter Gberpruft. Bei jeder Begehung wurde ein
zuvor festgelegter Transekt abgegangen. Durch Nachsuche und Aufstébern der Falter kann
S0 eine reprasentative Erfassung gewahrleistet werden.

Mithilfe von Kescherfangen und Fotonachweisen werden bei allen Begehungen Tagfalter
und tagaktive Nachtfalter aufgenommen.

Tab. 4: Witterungsbedingungen bei den Falter-Erfassungen

Datum Uhrzeit | Temperatur | Bedeckungsgrad | Windstarke |Art der Kartierung

[°C] [%] [bft]
09.05.2019 14:30 13 100 39 Futterpflanzensuche
02.07.2019 09:00 23 0 15 Transektbegehung und Kescherfang
17.07.2019 14:00 26 0 5 Transektbegehung und Kescherfang
06.08.2019 12:00 29 75 19 Transektbegehung und Kescherfang
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2.7. Totholzkafer

Die Erfassung der Totholzkéfer erfolgte durch zwei Begehungen. Die in der Vorprifung er-
mittelten Potenzialflachen wurden am 28.11.2018 und 02.07.2019 auf Totholzkafervorkom-
men untersucht. Hierbei wurde insbesondere auf Mulmhohlen, stehendes und liegendes
Totholz geachtet und diese auf Bohrlécher/Fral3génge, adulte Kafer, Larven und Tier-Frag-
mente untersucht. Blitenreiche Gehdlz- und Krautsaume wurden mit Hand- und Kescher-
fangen Uberpruft.

2.8. Erfassung Hohlenbaume

Die Erfassung der Hohlenb&dume als wichtige Habitatstruktur fir hoéhlenbritende Vogel und
als Quartier fur Fledermause erfolgte am 28.11.2018 in der laubfreien Zeit.

Hierzu wurden alle Ba&ume mit ausstreichendem Stammdurchmesser, innerhalb und unmit-
telbar angrenzend an den Geltungsbereich durch Sichtkontrolle auf Specht- bzw. Faulh6h-
len, sowie Spalten hin untersucht. Ggf. wurde ein Fernglas zur genauen Kontrolle hinzuge-
zogen. Baume mit entsprechenden Strukturen wurden mit GPS-Koordinaten verortet.

3. Ergebnisse der Untersuchungen, Festlegung des Pri-
fungumfangs

Im Folgenden werden auf Grundlage der Kartierungsergebnisse die aus artenschutzrechtli-
cher Sicht prifungsrelevanten Arten ermittelt (Kap. 3.1), die im Untersuchungsraum nach-
gewiesen wurden bzw. deren Vorkommen nicht ausgeschlossen werden kann.

In Kap. 3.2 werden die projektspezifischen Wirkfaktoren benannt und daraus in Kap. 3.3 die
Betroffenheit der prifungsrelevanten Arten Uberprift und damit der Prifungsumfang festge-
legt.

Fur die durch die aktuelle Planung betroffenen Arten erfolgen umfassende artenschutzrecht-
liche Prifungen nach Landesvorgaben (Prufbégen im Anhang), deren Zusammenfassung
der erforderlichen Mal3nahmen zur Vermeidung bzw. zum Ausgleich von Verbotstatbestan-
den in Kap. 4 erfolgt.

Fir Arten, die von zukinftig zulassigen aber derzeit noch nicht erfolgten Planungen betroffen
sind, erfolgen entsprechende Hinweise im Prifbogen auf zukiinftige Abriss-/Bauantrage (s.
auch Kap. 1.1).

3.1. Pridfungsrelevante Arten im Untersuchungsgebiet

3.1.1 Avifauna

Alle européischen Vogelarten fallen unter den besonderen Artenschutz nach § 44 BNatSchG
und sind damit prifungsrelevant.
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Im Zuge der ornithologischen Untersuchungen wurden im Untersuchungsgebiet und den
angrenzenden potentiellen Wirkraumen 33 Vogelarten nachgewiesen (Tab. 5).

Tab. 5: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Vogelarten
RL = Rote Liste Deutschland (D) bzw. Baden-Wirttemberg (BW)
Kategorien: 2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet; V = Vorwarnliste

Art Status RL RL
D BW

Kormoran Phalacrocorax carbo Uberfliegend

Kanadagans Branta canadensis Uberfliegend

Mausebussard Buteo buteo Uberfliegend

Turmfalke Falco tinnunculus Nahrungsgast \%

Ringeltaube Columba palumbus Brutvogel

Hohltaube Columba oenas Brutvogel im Umfeld \%

Tilrkentaube Streptopelia decaocto Brutvogel

Mauersegler Apus apus Nahrungsgast \%

Buntspecht Dendrocopos major Brutvogel

Rauchschwalbe Hirundo rustica Nahrungsgast 3 3

Mehlschwalbe Delichon urbicum Nahrungsgast 3 \%

Bachstelze Motacilla alba Brutvogel

Rotkehlchen Erithacus rubecula Brutvogel

Nachtigall Luscinia megarhynchos Brutvogel

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Brutvogel

Amsel Turdus merula Brutvogel

Wacholderdrossel  Turdus pilaris Nahrungsgast

Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla Brutvogel

Zilpzalp Phylloscopus collybita Brutvogel

Grauschnépper Muscicapa striata Brutvogel im Umfeld \% \%

Blaumeise Parus caeruleus Brutvogel

Kohlmeise Parus major Brutvogel

Waldbaumlaufer Certhia familiaris Brutvogel

Gartenbaumléaufer  Certhia brachydactyla Brutvogel

Pirol Oriolus oriolus Brutvogel im Umfeld \% 3

Eichelhaher Garrulus glandarius Brutvogel

Elster Pica pica Brutvogel

Rabenkrahe Corvus corone Nahrungsgast

Star Sturnus vulgaris Brutvogel / Nahrungsgast 3

Haussperling Passer domesticus Brutvogel \% \%

Buchfink Fringilla coelebs Brutvogel

Stieglitz Carduelis carduelis Brutvogel

Bluthanfling Carduelis cannabina Nahrungsgast 3 2

Darunter 10 Arten, die auf den Roten-Listen Deutschlands und/oder Baden-Wirttembergs

bzw. deren Vorwarnlisten gefiihrt werden.
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Von diesen 10 Arten nutzen 5 das Untersuchungsgebiet als Brutrevier. Hierbei handelt es
sich um Hohltaube, Grauschnépper, Haussperling, Pirol und Star (siehe auch Bestandskarte
Anhang VI).

Hohltaube, Pirol und Grauschnapper briten knapp auferhalb des Geltungsbereiches,
Haussperling und Star im Geltungsbereich.

3.1.2 Flederméause

Alle in Deutschland vorkommenden Fledermausarten werden in Anhang IV der FFH-Richt-
linie gefihrt und sind damit nach § 44 BNatSchG prufungsrelevant.

Im Geltungsbereich konnten insgesamt 9 Arten zweifelsfrei nachgewiesen werden, ein Vor-
kommen weiterer Arten der Gattung Myotis kann, aufgrund der ahnlichen Art-Rufe innerhalb
der Gattung, nicht ausgeschlossen werden (siehe Tab. 6).

Tab. 6: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Fledermausarten.
RL = Rote Liste Deutschland (D) bzw. Baden-Wirttemberg (BW)
Kategorien: D = Daten defizitar, Einstufung nicht moglich; G = Gefahrdung anzunehmen, Status unbe-
kannt; i = gefahrdete Wanderart; 2 = stark gefahrdet; 3 = geféhrdet; V = Vorwarnliste

Art RL RL FFH
D BW Anhang
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - 3 \Y
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D G v
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii - i \
Wasserfledermaus Myotis daubentonii - 3 v
Fransenfledermaus Myotis nattereri - 2 v
Grol3es Mausohr Myotis myotis \% 2 +1V
Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula \% i v
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri D 2 \
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus G 2 v
Myotis spec - - \Y

Auf Grundlage der Untersuchungen (Detektorbegehungen, Ausflugkontrollen, Hohlenbaum-
erfassung) kdnnen Wochenstuben und Winterquartiere im Geltungsbereich mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden. Dies gilt insbesondere fiir die Bestandsgebéude.

Eine gelegentliche Nutzung als Tagesquartier einzelner Tiere kann dagegen nicht ausge-
schlossen werden und ist aufgrund der Habitateignung sehr wahrscheinlich.

Der nordliche Waldrand sowie die 6stliche, lineare Gehdlzstruktur wurden von verschiedenen
Arten als Leitstruktur genutzt.

Die hohe Dichte von Kleinen und GroRen Abendseglern wahrend aller Termine deutet auf
vorhandene Quartiere im angrenzenden Lehrwald hin. Dies wird gestiitzt durch die Ausflug-
kontrolle am groRen Schuppen vom 23.06.2019: Es konnten Abendsegler in grofRer Zahl
beobachtet werden, wie diese unmittelbar nach Sonnenuntergang, aus Richtung Lehrwald
kommend, den Geltungsbereich als frihes Jagdgebiet genutzt haben.
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GrofR3er- und Kleiner Abendsegler sowie Breitflligelfledermaus stellen, neben der Zwerg- und
Mickenfledermaus, die mit Abstand haufigsten Arten im Untersuchungsgebiet dar.

Die Rauhhautfledermaus sowie die vorkommenden Myotis-Arten (Wasserfledermaus, Fran-
senfledermaus und GrofRes Mausohr) konnten nur sporadisch Uberfliegend nachgewiesen
werden. Die Wasserfledermaus wurde mit einer Ausnahme ausschlief3lich entlang der 6stli-
chen Gehdlzreihe verortet.

3.1.3 Haselmaus

Die Untersuchungen ergaben keine Hinweise auf Haselmausvorkommen. Ein Vorkommen
kann daher mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

3.1.4 Reptilien

Bei den Kartierungen wurden im Untersuchungsgebiet Zaun- und Mauereidechsen nachge-
wiesen. Zauneidechsen wurden Uberwiegend im Bereich der stdlichen Saumstrukturen im
Ubergang zu den straBenbegleitenden Gehdlzen nachgewiesen. Mauereidechsen nutzen
weite Teile der nordlichen offenen und stark anthropogen tberpréagten Teilflachen. Beson-
ders Holzlager, Ansammlungen von Geriimpel Mauerbereiche und Wegrander sind in hoher
Individuenzahl besiedelt (siehe Anhang VI, Bestandskarten).

Ein Nachweis der Schlingnatter gelang nicht.

Tab. 7: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Reptilien
RL = Rote Liste Deutschland (D) bzw. Baden-Wiirttemberg (BW)
Kategorien: 2 = stark gefahrdet; V = Vorwarnliste

Art Status RL RL FFH
D BW Anhang

Mauereidechse Podarcis muralis Ganzjahreshabitat \% 2 v

Zauneidechse  Lacerta agilis Ganzjahreshabitat \% \% \

3.1.5 Amphibien

Im Rahmen der Kartierungen konnten in einem waldrandnahen temporaren Keingewasser 3
Gelbbauchunken nachgewiesen werden.

Ein Vorkommen weiterer Arten kann mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Tab. 8: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Amphibien
RL = Rote Liste Deutschland (D) bzw. Baden-Wiirttemberg (BW)
Kategorien: V = Vorwarnliste

Art Status RL RL FFH
D BW Anhang
Gelbbauchunke Bombina variegata | reproduzierend \% \% Ilund IV

3.1.6 Tagfalter

Insgesamt konnten 11 Tagfalterarten (Tab. 9) im Untersuchungsgebiet nachgewiesen wer-
den. Ein Vorkommen von FFH-Anhang IV Arten konnten nicht festgestellt werden.
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Tab. 9: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Tagfalter
RL = Rote Liste Deutschland (D) bzw. Baden-Wirttemberg (BW)
Kategorien: D = Daten defizitar, Einstufung nicht mdglich; 1 = vom Aussterben bedroht; V = Vorwarnliste

Art RL RL FFH
D BW Anhang

Brombeer-Perlmutterfalter Brenthis daphne D 1 -

Brauner Waldvogel Aphantopus hyperantus - - -

KI. Kohlweil3ling Pieris rapae - - -

Braunkolbiger Dickkopffalter ~ Thymelicus sylvestris - - -

GroRRes Ochsenauge Maniola jurtina - - -
Kaisermantel Argynnis paphia - - -
Spanische Flagge Euplagia quadripunctaria - - Il
C-Falter Polygonia c-album - - -
Kurzschwéanziger Blauling Cupido argiades Y, \%

Kleines Wiesenvogelchen Coenonympha pamphilus - - -
Sechsfleckwidderchen Zygaena filipendulae - - -

3.1.7  Totholzkafer

Die Untersuchungen ergaben keine Hinweise auf planungsrelevanten Totholzkafer. Ein Vor-
kommen kann daher mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

3.1.8 Hohlenbaume

Es wurden 13 Hohlenb&ume erfasst. Davon liegen 11 aul3erhalb und zwei innerhalb des Gel-
tungsbereiches. Eine der im Geltungsbereich liegenden Hohlen war von einem Starenpaar
besetzt. Die Ergebnisse der Hohlenbaumkartierung flieRen bei den Brutvogeln (Nisthabitat
fur Hohlenbriter) und Fledermé&usen (Quartierpotenzial) ein.

3.2. Projektspezifische Wirkfaktoren

Die projektspezifischen Wirkfaktoren werden in Tab. 10 beschrieben.
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Tab. 10: Projektspezifische Wirkfaktoren

Wirkungen

Auswirkungen

pot. betroffene
Arten/-gruppen

baubedingt

Temporére Flacheninanspruch-
nahme im Baufeld

Verlust der vorhandenen Vegetation

Beeintrachtigung / Zerstdérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten von Tieren

Zerstorung essentieller Nahrungshabitate

Vogel
Fledermause
Mauereidechse
Zauneidechse
Gelbbauchunke

Gehdolzrodung

Verlust Habitat-/Quartierbdume

Vogel
Star (Hohlen)

Fledermause (Ta-
gesquartiere)

Gebaudeabriss (in aktueller Pla-
nung nicht vorgesehen)

Verlust von Ruhe- und Lebensstatten

Haussperling

Fledermause (Ta-
gesquartiere)

Baufeldraumung (Erdarbeiten)

Verletzung/To6tung von Einzelindividuen

Mauereidechse
Zauneidechse

anlagebedingt

Dauerhafte Flacheninanspruch-
nahme fur Gebaude/Verkehrs-
flachen

Habitatverlust (Ganzjahres-, Nahrungs-, Fort-
pflanzungshabitate)

Vogel
Fledermause
Mauereidechse
Zauneidechse
Gelbbauchunke

betriebsbedingt

Larm- und Lichtemissionen
Kollisionsgefahr

Vergrdmung von Tieren
Totung von Tieren

Fledermause
Végel
Mauereidechse
Zauneidechse
Gelbbauchunke

3.3. Betroffenheit der prifungsrelevanten Arten

Auf Grundlage der Kartierungsergebnisse sowie der projektspezifischen Wirkfaktoren wer-
den Aussagen zur Betroffenheit der prifungsrelevanten Arten des Plangebietes getroffen.
Wo moglich werden (Vermeidungs-)MalRnahmen benannt, die eine Betroffenheit ausschlie-
Ren und somit weiteren Prifbedarf eribrigen.

Wie in Kap. 1.1 beschrieben, wird in vorliegender speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
nicht die rechtlich zuldssige Veranderung im Geltungsbereich bewertet, sondern die derzeit
aktuelle Planung. Demnach wird die Ansiedlung eines Rolltorherstellers geprift. Bestands-
gebaude bleiben erhalten.

3.31 Avifauna

Ubiquitare Arten

Far Brutvogel gilt, dass bei allgemein verbreiteten und nicht seltenen Vogelarten (ubiquitare
Arten) davon ausgegangen werden kann, dass durch den Verlust einzelner Brutreviere die
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okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang nicht gestort und die jeweilige lokale
Population nicht beeintrachtigt wird.

Das To6tungsverbot muss durch eine Beschrankung der BaufeldrAumung auf aufRerhalb der
Brutzeit eingehalten werden (Mallnahme V1 Tab. 11). Bei Umsetzung dieser Mal3hahme
besteht fur diese Arten kein weiterer Priifbedarf.

Rote-Liste-Arten

Das UG dient 6 Rote Liste Arten (Turmfalke, Mauersegler, Rauchschwalbe, Mehlschwalbe,
Star und Bluthanfling) als Nahrungshabitat. Aufgrund ausreichend gleichwertiger Nahrungs-
habitate in direkter Umgebung und hoher Mobilitdt der nachgewiesenen Nahrungsgaste, ist
nicht davon auszugehen, dass den Uberplanten Flachen essenzielle Bedeutung als Nah-
rungshabitat zukommt. VerstoRe gegen den Artenschutz nach 844 BNatschG bei Umsetzung
der Planung kénnen daher fur diese Arten ausgeschlossen werden.

Drei Rote Liste Brutvdgel (Pirol, Hohltaube, Grauschnapper) kommen aul3erhalb des Gel-
tungsbereiches im angrenzenden Lehrwald vor. Direkte Wirkungen durch Zerstérungen von
Lebensstatten sind daher ausgeschlossen. Indirekte Storwirkungen (Bewegungsunruhe,
Larm) welche Uber das bestehende Mal} hinausgehen, sind nicht zu erwarten. Das Eintreten
von Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatschG ist fur diese Arten somit mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen.

Zwei Arten der Vorwarnliste briten im Geltungsbereich (s. Karte in Anhang VI). Sie werden
in einem Landesformblatt einer Detailprifung unterzogen (Anhang).

Star: Der Star britet mit einem Brutpaar in einem Baum einer Geholzreihe ganz im Westen
des Geltungsbereiches. Bei Erhalt des Baumes, wie derzeit vorgesehen, besteht keine Be-
troffenheit der Art. Muss der Baum entfernt werden, muss die Bruthéhle an anderer Stelle
ersetzt werden (MaRnahme A3, Tab. 12).

Haussperling: Der Haussperling britet mit einer individuenreichen Kolonie in einem alten
Umspannwerk westlich des Agility-Platzes. Auch an der grof3en Halle im Norden des Gel-
tungsbereiches briten einige Paare. Im alten Wohnhaus im Westen des Geltungsbereiches
konnten 2019 keine Bruten festgestellt werden. Nach aktuellem Planungsstand liegt keine
Betroffenheit der Art vor, da die Gebaude im Geltungsbereich bestehen bleiben.

Kommt es zu einem Abriss, Umbau, Renovierung oder ahnlichem Eingriff in die vorhandene
Gebaudesubstanz sind artenschutzrechtliche Belange im Rahmen des Abriss-/Bauantrages
zu bewerten und geeignete MalRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestdénden nach
§ 44 BNatschG umzusetzen. Werden Gebaude mit Haussperling-Brutplatzen entfernt, mus-
sen diese an anderer Stelle ersetzt werden (Ma3nahme A3, Tab. 12).

3.3.2 Flederméause

Fur die sporadisch nachgewiesenen Myotis-Arten (Wasser-, Fransenfledermaus und Grol3es
Mausohr) sowie die Rauhautfledermaus hat der Geltungsbereich keine essenzielle Habitat-
funktion, so dass keine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit vorliegt — weiterer Prif-
bedarf besteht nicht.
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Zur Wirkungsprognose werden die Ubrigen nachgewiesenen Fledermausarten in die beiden
Gilden

. Open-space-Arten
= Edge-Space-Arten

unterteilt. Open-space-Arten jagen im offenen Luftraum und sind nicht an Vertikalstrukturen
gebunden (GroRer und Kleiner Abendsegler). Die Edge-space-Arten (Zwerg-, Miucken- und
Breitfliigelfledermaus) jagen und orientieren sich i. d. R. entlang von Vertikalstrukturen (Ge-
holze, Gebaude etc.).

Eine Betroffenheit von Fledermé&usen im Geltungsbereich ergibt sich vorwiegend durch den
Verlust essenzieller Jagdgebiete von Kleinem und GroRem Abendsegler in den unbebauten
zentralen Flachen des Geltungsbereiches sowie von Nahrungsflachen und essentiellen Leit-
strukturen am Waldrand und entlang den linearen Gehdlzstrukturen im Osten des Geltungs-
bereiches fir Breitfligel-, Zwerg- und Mickenfledermaus. Als Leitstruktur hat die Ostliche
Gehdlzreihe auch fir die Wasserfledermaus eine Bedeutung, diese ist jedoch aufgrund der
sehr geringen Nutzung nicht als essenziell fur die Art anzusehen.

Um Verbotstatbestande zu vermeiden, werden der Waldrand sowie die Ostliche, lineare Ge-
holzreihe erhalten (MaRnahme V2, Tab. 11). Um Fernwirkungen in den Lehrwald zu minimie-
ren, wird ein 30 m-Waldschutzstreifen festgesetzt (V4, Tab. 11) sowie eine AulRenbeleuch-
tung im Gewerbegebiet umgesetzt, die dem Leitfaden des Bundesamtes fir Naturschutz fir
AulR3enbeleuchtungen entspricht (BfN, 2019) (V7, Tab. 11). Der 30 m-Schutzstreifen wird
zudem genutzt, durch Gehdlzpflanzungen Lichteinfalle in den Wald zu reduzieren.

Der Verlust von essenziellen Nahrungsflachen wird durch die Entwicklung von extensiven
Méahwiesen mit vernassten Wiesenbereichen und randlichen Geholzpflanzungen im Rahmen
des naturschutzrechtlichen Ausgleiches kompensiert (Gemarkung Willstatt-Legelshurst,
FIst.1372 im Gewann Mattloh, siehe Mal3nahme Aart-2, Tab. 12 bzw. Anhang VI).

Diese Malinahme muss vor Umsetzung der Bebauungsplanung erfolgen (vorgezogen funkti-
onsfahige AusgleichsmalRinahme!)

3.3.3 Haselmaus

Da im Rahmen der Untersuchungen keine Nachweise erfolgten, kdnnen Verstdl3e gegen §
44 BNatschG bei Umsetzung der Planung mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen wer-
den — eine Betroffenheit liegt nicht vor.

3.3.4  Reptilien

Mauereidechse: Im Untersuchungsraum profitiert die Mauereidechse von anthropogenen
Strukturen, welche durch regelmaflige Umnutzung immer wieder neu entstehen. Die Flachen
werden von Vegetation grofteils frei gehalten (Lagerflachen). Es ist davon auszugehen,
dass die Mortalitatsrate aufgrund dieser Storungen (Schwerkraftverkehr, Umschichten der
Brennholzstapel u. &.) vergleichsweise hoch ist, durch auRergewohnlich gute Habitatqualitat
diese aber mehr als ausgeglichen wird. Es liegt somit, trotz vermutlich hoher Mortalitatsrate
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eine aulerst individuenstarke und gesunde Population vor. Hauptvorkommen liegen entlang
des nordlichen Waldrandes mit stellenweise flachendeckender Besiedelung auch weit in das
Untersuchungsgebiet hinein. Eine signifikante Erhohung des Mortalitatsrisikos ist nach aktu-
ellem Planstand aufgrund gleichbleibender Nutzungsintensitat nicht zu erwarten.

Bei Erhalt/Entwicklung des Waldsaums, der bereits derzeit abschnittsweise in den Geltungs-
bereich ragt (Malinahme V4 Tab. 11), sind weitere Mal3nahmen zur Vermeidung von Ver-
botstatbestanden nach § 44 BNatschG nicht erforderlich

Zauneidechse: Die Zauneidechse kommt im Untersuchungsgebiet nur in suboptimalen
Standorten vor. Da die Mauereidechse in der Regel konkurrenzstarker ist, sind alle thermisch
gunstigen Bereiche durch Mauereidechsen besetzt. Ausschliel3lich im stéarker beschatteten
Sudteil des Untersuchungsgebietes sowie an der 6stlichen Gehdélzstruktur und westlich des
Geltungsbereiches entlang der stralenbegleitenden Geholze kommt die Art in sehr geringer
Individuendichte vor. Wenn Eingriffe im Rahmen der Planung in diesem Bereich vermieden
werden konnen sind keine Beeintrdchtigungen fur diese Art zu erwarten. Um dies sicher zu
stellen diese Saumbereiche dauerhaften gesichert (MaRnahme V3 Tab. 11).

3.3.5 Amphibien

Ein Vorkommen der Gelbbauchunke im Geltungsbereich gesichert. Die geringe Anzahl an
Individuen ist auf das trockene Jahr 2019 zuriick zu fihren, wodurch es nur eine sehr gerin-
ge Anzahl an Kleinstgewassern gab. Es ist davon auszugehen, dass die Flache in Jahren mit
durchschnittlichen Niederschlagsmengen deutlich mehr Temporargewdsser mit Laichmdg-
lichkeiten bietet.

Bei Umsetzung der Planung ist davon auszugehen, dass im zentralen Teil des Geltungsbe-
reiches potenzielle Kleinstgewasser verloren gehen. Zum Ausgleich dieser potenziell wegfal-
lenden Laichgewaésser sind kinstliche Senken im Waldabstandstreifen anzulegen (Mal3nah-
me Al, Tab. 12). Weiterhin ist die Totung von Einzelindividuen in der Bauphase zu vermei-
den. Dazu sind potenzielle Laichgewésser im Baufeld vor der Laichzeit verfullt werden (nach
Herstellung von Ersatzgewassern, s. 0.; Malinahme V5, Tab. 11).

3.3.6  Tagfalter

Im Untersuchungsgebiet wurden keine planungsrelevanten Tagfalterarten nachgewiesen.
VerstofRe gegen den speziellen Artenschutz nach § 44BNatschG kdnnen somit mit hinrei-
chender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Die Spanische Flagge kommt als Anhang Il Art im Untersuchungsgebiet vor. Eine weitere
Behandlung dieser Art erfolgt unter dem Gesichtspunkt ,Umweltschadensgesetz* im Um-
weltbericht.
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3.3.7 Totholzkafer

Im Untersuchungsgebiet wurden keine planungsrelevanten Totholzkafer nachgewiesen. Ver-
stol3e gegen den speziellen Artenschutz nach § 44BNatschG kdnnen somit mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden.

Der Erhalt einer toten Eiche am nérdlichen Waldrand ist auch ohne ein Vorkommen von An-
hang IV Arten von naturschutzfachlicher Bedeutung, da sie Lebensstétte fur eine Vielzahl
von totholzbewohnenden Tieren ist. Diese Eiche ist Thema der Eingriffs- Ausgleichsregelung
im Umweltbericht.

4. Artenschutzrechtliche MalRhahmen

Um artenschutzrechtliche Verbotstatbestande durch die Umsetzung der Bebauungsplanén-
derung fur die in Kapitel 3 genannten Arten zu vermeiden, sind artenschutzrechtliche Mal3-
nahmen erforderlich.

In der tabellarischen Darstellung werden neben der Mal3Bhahmenbeschreibung und Begrin-
dung die Arten-/gruppen genannt, fur die die MalRnahme konzipiert wurde

4.1. VermeidungsmalRnahmen

Die in Tab. 11 genannten MaBhahmen vermeiden, mindern und verhindern eine Beeintrach-
tigung der von der aktuellen Planung betroffenen Artengruppen Vogel, Flederméuse, Repti-
lien und Amphibien.

Tab. 11: Vermeidungsmalnahmen

Vart-1 | BaufeldrAumung aul3erhalb der Vo- Vogel
gelbrutzeit

Die Baufeldraumung (Gehélzrodungen) muss zur Vermeidung der Tétung (Gelege, Nestlinge etc.)
auBerhalb der Vogelbrutzeit erfolgen, also Anfang Oktober und Ende Februar.

(Vorhandene Gebaude werden nach aktueller Planung erhalten. lhr Abriss muss, nach Antrag,
ebenfalls auRerhalb der Vogelbrutzeit erfolgen, entsprechender Ausgleich fur verloren gehende
Niststandorte ersetzt werden)

Monitoring/Pflege: Nicht erforderlich.

VArt-2 | Gehdlzerhalt Vogel, Fledermause

Der Waldrand zum Lehrwald wird erhalten. Das Gehélz im Osten des Geltungsbereiches wird in
seiner Funktion als Leitstruktur erhalten. Es werden lediglich Einzelgehdlze entnommen, um 2
Zufahrten zu schaffen.

Der Gehdlzerhalt dient dem Schutz von Brutstatten wertgebender Vogelarten sowie dem Schutz von
Fledermaushabitaten (Quartierpotenzial in Baumhgohlen sowie Leitstruktur)

Monitoring/Pflege: Nicht erforderlich.

VArt-3 | Erhalt der Saumstruktu- Zauneidechse
ren/Habitataufwertung

Die suboptimalen Habitate der Zauneidechse im Siiden und Stidosten des Geltungsbereiches
werden erhalten. Sie liegen grof3teils auRerhalb des Geltungsbereiches zur L 95 hin. Der kleinflachige
Verlust im Geltungsbereich wird kompensiert, indem der Streifen zur Landstral3e mit Habitat-
strukturen fiir die Art aufgewertet wird. Dazu werden auf 260 m Lange 20 gebundene Reisigbiindel
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gelagert. Optimalerweise wird dazu Schnittgut aus einem Gehdlzriickschnitt aus diesem Bereich
verwendet. Die Reisighlindel werden auf einem Durchwachsschutz gelagert (z. B. Eichendielen).

Die MafRnahme dient der Sicherung des Zauneidechsenbestandes.

Monitoring/Pflege: Die Zauneidechsenbestdnde sind jahrlich fir 3 Jahre nach Umsetzung der
Planung zu Uberprifen. Bei einem Bestandsriickgang (derzeit 3 Reviere) muss nachreguliert werden
(z. B. durch die Anlage weiterer spezieller Habitatstrukturen fur die Art). Die Reisigbiindel sind alle 3-
5 Jahre zu erneuern — Optimalerweise verbunden mit einem Geholzriickschnitt im Bereich der
Landstrale, um die Besonnung zu sichern.

Vart-4 | Anlage eines 30 m-Schutzstreifens Vogel, Fledermause, Reptilien, Amphibien
zum Lehrwald mit Abpflanzung des
Waldrandes

Ein 30 m-Schutzstreifen zum Waldrand wird aus forstrechtlicher Sicht gefordert. Gebaude und Kfz-
Stellplatze sind hier nicht zulassig. Aus artenschutzrechtlicher Sicht ist eine Flachenversiegelung
nicht zulassig. In den ersten 10 m zum Waldrand werden standortheimische, schnellwachsende
Straucher gepflanzt. Die Gbrigen 20 m werden weiterhin als unbefestigte Lagerflache genutzt. Hier
werden zudem 8 Kleinstgewasser angelegt (s. Al).

Die Gehdlzpflanzung dient der Minderung von beeintréachtigender Lichtwirkung in den Wald
(Flederméuse) sowie dem Sichtschutz gegeniiber den Gewerbeflachen (Végel). Das Verbot der
Flachenversiegelung (aber Zulassung der Materiallagerung) sichert das Vorkommen der
Mauereidechse.

Monitoring/Pflege: Die Mauereidechsenbestande sind jahrlich fur 3 Jahre nach Umsetzung der
Planung zu Uberprifen. Bei offensichtlichen Bestandsriickgéngen muss nachreguliert werden (z. B.
durch die Anlage spezieller Habitatstrukturen fir die Art). Die Gehdlze sind in den ersten drei Jahren
freizuschneiden und ggf. zu wassern (Entwicklungspflege).

VArt-5 | Vergramung aus dem Baufenstern; Zaun- und Mauereidechse, Gelbbauchunke
Schutzzaun

Bei Umsetzung der Planung (Bauphase) ist die Tétung von Einzelindividuen von Mauer- und Zaun-
eidechse sowie der Gelbbauchunke zu vermeiden. Dazu werden die Tiere vor der BaufeldrAumung
aus dem Baufeld vergramt. Dies erfolgt unter Anweisung einer Umweltbaubegleitung (UBB) mind. 2
Wochen vor Baubeginn. Potenzielle Laichgewasser (Bodensenken) im Baufeld werden verfillt. Aus
moglicherweise vorhandenen Pfiitzen mussen Gelbbauchunken entfernt und in den Wald verbracht
werden. Die Vergramung muss innerhalb der Aktivitatsphase der Tiere aber auRerhalb deren Gelege-
[Laichzeit erfolgen also von Ende Marz bis Anfang Mai oder im September bis Anfang Oktober. Ggf.
muss die Rickwanderung der Tiere in das Baufeld durch einen Reptilien-/Amphibienschutzzaun um
das Baufeld verhindert werden.

Da sich die hochwertigen Lebensraume aul3erhalb der Baufenster befinden ist dieses Vorgehen
moglich, ohne Ersatzstrukturen im Umland anzulegen. Die vergramten Tiere werden Habitate aulRer-
halb der Baufenster finden (auch unter Beriicksichtigung von A1l).

Fur die Malinahme ist eine Umweltbaubegleitung erforderlich.

VArt-6 | Angepasstes Beleuchtungskonzept | Flederméuse

Eine AuRRenbeleuchtung innerhalb der 30 m-Abstandsflache zum Wald ist nicht erlaubt.

Die Beleuchtung in den Gewerbeflachen hat dem ,Leitfaden zur Neugestaltung und Umriistung von
AulRenbeleuchtungsanlagen” (BfN, 2019) zu folgen.

Das angepasst Beleuchtungskonzept schitzt lichtsensible Fledermausarten und verhindert deren
Vergramung im Umfeld der Planung. Zudem wird der Lockeffekt auf Insekten minimiert.

Monitoring/Pflege: Nicht erforderlich.
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4.2. MalBnahmen zum dauerhaften Erhalt der 6kologischen Funkti-
on (CEF-Malinahmen)

Die in Tab. 12 genannten MalRnahmen zum dauerhaften Erhalt der dkologischen Funktion
missen vor dem Eingriff funktionsfahig sein.
Tab. 12: CEF-MaRnahmen

AArt-1 | Anlage von Kleinstgewassern Gelbbauchunke

Im 30 m Abstandsstreifen zum Lehrwald werden 8 Kleinstgewasser in Form von Wagenspuren o. a.
angelegt. Der Boden in diesen Bereichen wird verdichtet, ggf. mit einem Lehnschlag abgedichtet.

Die MaRnahme dient dem Erhalt des Gelbbauchunkenbestandes im Geltungsbereich.

Fur die MaRnahme ist eine Umweltbaubegleitung erforderlich.

Monitoring/Pflege: Die Gewasser sind nach Umsetzung der Planung bis zum Nachweis der Art zu
Uberprifen. Ist nach 3 Jahren noch kein Nachweis erfolgt, sind nachbessernde Malinahmen zu
konzipieren. Die Gewasser sind dauerhaft zu erhalten bzw. regelméaRig neu anzulegen.

AArt-2 | Entwicklung von Nahrungshabitaten Flederméause

Der Verlust von essenziellen Nahrungsflachen wird durch die Entwicklung von extensiven
Méahwiesen mit verndssten Wiesenbereichen und randlichen Gehélzpflanzungen im Rahmen des
naturschutzrechtlichen Ausgleiches kompensiert (Gemarkung Willstatt-Legelshurst, FIst.1372 im
Gewann Mattloh; s. Karte in Anhang VI).

Die Entwicklung von Grinland auf Acker bzw. die Vernassung von Grinlandflachen verbessert das
Nahrungsangebot fur Flederméause (Insekten) deutlich und kompensiert den Verlust essenzieller
Nahrungsflachen im Geltungsbereich.

Monitoring: Die Entwicklung der Griinlandflachen ist ab Planumsetzung bis zum Erreichen der
Entwicklungsziele (extensive bzw. vernasste Griinlandflache) zu tiberprifen.

In Bezug auf ,Nahrungshabitat Fledermause” kann das Ziel als erreicht gelten, sobald die Flachen
eingesat sind bzw. eine Mahdgutiibertragung stattgefunden hat (siehe Umweltbericht).

AArt-3 | Anbringen von Nistkasten Haussperling, Star

Werden zukinftig Gebaude abgerissen saniert oder umgebaut, missen diese im Rahmen des
Abrissantrages/des Bauantrages/Baugesuches auf ihre Nutzung durch gebaudebriitende Vogelarten
(z. B. Haussperling, Star) Uberpruft werden.

Fur den Verlust von Brutstéatten sind artspezifische Nistkdsten an vorhandenen Gebauden
anzubringen. Je verlorengehender Brutstatte sind 3 Nistkasten fachgerecht aufzuhdngen, da nicht
jeder Kasten angenommen wird. Das Anbringen der Nistkésten sollte im glinstigen Fall im Vorjahr
vor dem Eingriff erfolgen, spéatesten jedoch vor Beginn der Brutzeit.

Hinweis: Die Mafnahme wird nur dann Wirksam, wenn das Nahrungsangebot im Umfeld
ausreichend ist. Daher sind planinterne Griinflachen naturnah (sémereien- und insektenreich)
anzulegen.

Monitoring/Pflege: Die Annahme der Nistkasten ist zu tGberprufen. Nistkasten sind regelmagig
(jahrlich) au3erhalb der Vogelbrutzeit zu reinigen.
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5. Fazit der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung

Auf Grundlage der faunistischen Erfassungen, der projektspezifischen Wirkfaktoren sowie
der Wirkungsprognose wurden Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen entwickelt, bei deren
Umsetzung die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4
BNatSchG nicht erfullt werden.

Das Vorhaben bzw. die Planung ist aus artenschutzrechtlicher Sicht zulassig.
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Anhang I: Formblatt Gebaudebruter

zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von europaischen Vogel-
arten nach §8 44 und 45 BNatSchG (saP)!

Stand: Mai 2012
Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Européischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die ibrigen besonders geschiitzten Arten
sind im Rahmen der Eingriffsregelung nach 8§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG)
bzw. in der Bauleitplanung nach 8§ 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde
bei Europaischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen,
sind jeweils gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung
insgesamt artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachter-
lichen Gesamtprifung erfolgen.

—Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im
konkreten Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erfor-
derlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung:
Siehe Kap. 1.1 der saP.

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen

Art?
] Art des Anhangs IV der FFH-RL [X] Europaische Vogelart®
Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wirttemberg
Star Sturnus vulgaris 3 (gefahrdet) --
Haussperling Passer domesticus V (Vorwarnliste) V (Vorwarnliste)

LUBW — LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG. Formular zum
Download auf der Internetseite der LUBW.

Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europdischen Vogelarten darzustellen, weil der
Erlass einer Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemal 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegen-
wartig noch aussteht.

Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Ubrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z.
B. Angaben zur ReviergréRe, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate
und deren raumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegeniber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen
des Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Der_Star besiedelt eine Vielzahl von Lebensraumen. Essentiell sind Altholzbestdnde mit geeigneten
Brutmdoglichkeiten und Nahrungshabitate. Es werden Auenwalder, lockere Weidenbestande, Waldran-
der, Allen, Streuobstwiesen und verschieden Stadtlebensraume besiedelt. Hochste Bestandsdichten
werden in bauerlich gepragten Dorfern mit Tierhaltung erzielt.

Als Nahrung sind Samereien sowie Insekten fur die Aufzucht der Jungen wichtig.

Als Niststandort werden neben Baumhéhlen auch Nischen oder Hohlen in und an Gebauden, an Fas-
saden, in Efeu, oder im Dachraufbereich genutzt. Auch geeignete Nistkdsten werden gerne ange-
nommen. Es finden 2 bis 4 meistens 3 Jahresbruten statt. Beide Elternteile kimmern sich um Nest-
bau, Brut und Futterung der Jungtiere. Im Gebiet ist der Star ein Standvogel. Die Paarbildung findet
am Nistplatz ab Herbst bis zum Beginn der Brutzeit statt (Stidbeck, et al., 2005).

Der Haussperling ist ein ausgesprochener Kulturfolger. Besiedelt werden vor allem dérfliche und stad-
tische Siedlungen. Dabei werden alle durch Bebauung gepragte Standorten, wie Innenstatte, Wohn-
blocks, Gartenstadte, Gewerbe-/Industriegebiete, und Grinanlagen (wenn sie Gebaude oder ahnli-
ches aufweisen) besiedelt. In diesen Lebensraumen ist der Hausperling meist die haufigste Vogelart.
Hohe Bestandsdichten erreicht der Haussperling auch in Dérfern mit Gehéften und Tierhaltung.

Der Haussperling britet vor allem in Hohlen oder Nischen, selten kommen auch freie Bruten vor. Pra-
ferenzen scheinen fur Gebaude zu bestehen. Dort werden Hohlen und Nischen im Dachraufbereich, in
Fassadenbegriinung und anderen Strukturen als Neststandort genutzt. Auch Nistkasten werden gut
angenommen. Des Weitern nutzen Hausperlinge zuweilen alte Nester anderer Vigel wie Mehlschwal-
ben, oder sind ,Untermieter” bei z.B. Storchennestern. Je nach Standort und Nistplatzangebot kommt
es zu Einzelbruten oder (bevorzugt) Koloniebildung.

Haussperlinge sind Standvogel. Die Paarbildung geschieht wahrend der Wintermonate und ist spates-
tens mit Beginn der Brutzeit (Ende Marz) abgeschlossen. Revierzeigende Merkmale werden von
Mannchen ab Dezember gezeigt. Altvogel weisen ganzjahrig Nistplatznahe auf, territoriales Verhalten
ist jedoch kaum ausgepragt

3.2  Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich
Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:

— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),

— Lage zum Vorhaben,

— Art des Habitats (z. B. Brut- oder Nahrungshabitat).
Der Star brutet mit einem Brutpaar in einer Geholzreihe im Osten des Geltungsbereichs. Zudem ist
der Star im Untersuchungsraum ein Uberaus haufiger Nahrungsgast
Der Star ist weit verbreitet und an vielen Orten ein haufiger Brutvogel. Aufgrund der teils dramatischen
Bestandruckgange wurde der Star in Deutschland auf die Roten Liste gesetzt (3).
Die Bedeutung des kleinen Bestandes im Geltungsbereich wird aufgrund seines in Baden-Wdrttem-
berg regelmafigen Vorkommens als lokal eingestuft.

Der Haussperling britet mit einer individuenreichen Kolonie (20-25 Brutpaare) in einem alten Um-
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spannwerk westlich des Agility-Platzes. Auch an der gro3en Halle im Norden des Geltungsbereiches
briten einige (2-5) Paare. Im alten Wohnhaus im Osten des Geltungsbereiches konnten 2019 keine
Bruten festgestellt werden.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fur die Méglichkeit des Vorkommens der Art spre-
chen und

— aus welchen Grinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind,
die nicht behebbar sind) bzw. nicht geflihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhaben-
wirkungen nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des
Artvorkommens unverhéltnismaRig ware, was jedoch von der zustdndigen Naturschutzbehotrde
festzustellen ware).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung;
Begrindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Der_Star kommt flachendeckend in Baden-Wirttemberg vor. Im Zuge der letzten Aktualisierung der
Roten Liste Baden-Wirttembergs wurde der Star von der Roten Liste gestrichen. Dies spricht flr eine
Stabilisierung der Bestande und nicht mehr fiir eine fortschreitende Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes in Baden-Wurttemberg, der nun mit ,giinstig“ bewertet werden kann. Gleichsam wurde der
Star jedoch auf der Roten Liste Deutschland auf Stufe 3 hochgewertet. Dies zeigt die hohe Verantwor-
tung Baden-Wurttembergs fir diese Art. Im Untersuchungsgebiet ist der Erhaltungszustand aufgrund
vorhandener, gut geeigneter Hohlen und Nahrungshabitate im nahen Umfeld als glinstig einzustufen.

Beim Haussperling ist die lokale Population groRrdumig abzugrenzen. Obwohl der Haussperling
vielerorts immer noch haufig ist, sind starke Bestandsriickgange in den letzten Jahren verbucht wor-
den. Daher wird die Art auf der Vorwarnliste gefiihrt. Trotz guter kleinrdumiger Habitatbedingungen ist
daher von einem unguinstigen Erhaltungszustand auszugehen.

3.4  Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Siehe Anhang VI.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und /
oder Stoérung nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-,
anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [Jja X nein

* Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.
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Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten.

Nach derzeitiger Planung sind keine Brutstatten bei Umsetzung betroffen. Vor-
handene Gebaude bleiben bestehen.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten vollstandig entfallt? [lja X nein

(vgl. LANA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder
andere essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Ruckwirkungen auf die
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Da sowohl der Star als auch der Haussperling gegeniiber Nahrungsquellen sehr
anpassungsfahig sind und weite Strecken zur Nahrungssuche zurticklegen, ist
nicht zu erwarten, dass die Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungsstéatte durch
den Verlust von Teilen der Nahrungsflachen (Baufeld Rolltorhersteller) verloren
gehen.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese
nicht mehr nutzbar sind? [lja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentra-
len unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.
d) Sind VermeidungsmaRnahmen moéglich? [lja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen; ggf. Angabe der verbleiben-
den Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Derzeit nicht erforderlich (Gebauderhalt).
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: ---

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1
BNatSchG)? X ja [ nein

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist,
und Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die Eingriffsregelung wird im Umweltbericht zum Bebauungsplan ,Lehrwald” ab-
gearbeitet.

f)  Wird die 6kologische Funktion im rGumlichen Zusammenhang ohne vor
gezogene AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [X]ja []nein

Priufung, ob im raumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits ander-
weitig besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

Nach aktueller Planung wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusam-
menhang gewahrt (Erhalt der Gebaude).

Wird zukinftig ein Gebaudeabriss oder Umbau beantragt und hat das betreffen-
de Gebdude Habitatfunktion fir Gebaudebriter, kann die 6kologische Funktion
im rdumlichen Zusammenhang unterbrochen werden, weshalb dann die im
nachsten Punkt genannte CEF-MalBhahmen umzusetzen ist.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein
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h)

Beschreibung der Mal3nahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben
Zu:

— Art und Umfang der MaBnahmen, der 6kologischen Wirkungsweise, dem
raumlichen Zusammenhang, Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umset-
zungszeitrahmen), der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht
sein wird, der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafRnahmen, der Festlegung von
Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement, der rechtli-
chen Sicherung der MalRBhahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfig-
barkeit).

Werden zukinftig Gebaude abgerissen saniert oder umgebaut, miissen diese im

Rahmen des Abrissantrages/des Bauantrages/Baugesuches auf ihre Nutzung

durch gebaudebriitende Vogelarten (z. B. Haussperling, Star) Uberprift werden.

Fur den Verlust von Brutstatten sind artspezifische Nistkdsten an vorhandenen
Gebauden anzubringen. Je verlorengehender Brutstéatte sind 3 Nistkasten fach-
gerecht aufzuhéngen, da nicht jeder Kasten angenommen wird. Das Anbringen
der Nistkasten sollte im gtinstigen Fall im Vorjahr vor dem Eingriff erfolgen, spé-
testen jedoch vor Beginn der Brutzeit (A3).

Die MalRnahme erzeugt unbesetzte Bruthabitate und tragt bei fachgerechter
Umsetzung zu einem Erhalt des Brutrevieres bei.

Falls kein oder kein vollstdndiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:

Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Clja

4.2

1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet?

b)

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beein-
trachtigungen.

Nach derzeitiger Planung (Erhalt der Gebaude) ist eine Toétung von Einzelindivi-
duen auszuschlieRen.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Toétungsrisikos von Tieren fuhren?

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,
— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der

Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmafRnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Es ist nicht davon auszugehen, dass nach Planumsetzung Mortalitatsrisiken
Uber das bestehende Mal3 hinaus entstehen.

Sind Vermeidungsmalinahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
Mafnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verblei-
benden Beeintrachtigungen bei nur teilweise moéglicher Vermeidung.

X nein

Fang, Verletzung oder Toétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr.

[lja X nein

[lja X nein

[lja [ nein
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Nach aktueller Planung (Erhalt der Gebaude) sind keine Vermeidungsmalfinah-
men erforderlich.

Wird zukunftig ein Gebaudeabriss oder Umbau beantragt und hat das betreffen-
de Gebaude Habitatfunktion fur Gebaudebruter, muss der Beginn der Arbeiten
vor der Vogelbrutzeit liegen (V1).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[lja X nein

4.3 Erhebliche Storung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population so-
wie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

Nach derzeitiger Planung (Erhalt der Geb&ude) ist eine erhebliche Stérung aus-
zuschlie3en.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungsmal3-
nahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Nach aktueller Planung (Erhalt der Gebaude) sind keine Vermeidungsmafnah-
men erforderlich.

Wird zukunftig ein Gebaudeabriss oder Umbau beantragt und hat das betreffen-
de Gebaude Habitatfunktion fir Gebaudebriter, muss die Baufeldrdumung au-
Rerhalb der Vogelbrutzeit liegen (V1).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
[lja X nein

4.4  Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwick-
lungsformen, Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Im Formblatt Gebaudebriiter nicht relevant.

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefuhrten Konflikte sowie der vorgesehenen Mal3nah-
men zur Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-
MaRnahmen)®

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.
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5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfallung eines oder mehrerer Verbotstatbestédénde des § 44 Abs. 1 BNatSchG
(vgl. ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach 8 45 Abs. 7
BNatSchG beantragt?

Nicht erforderlich.

0. Fazit

6.1 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF- MalBnahmen
werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4
BNatSchG

X nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[] erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[ ] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL)  nicht erfallt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[]sind die Voraussetzungen gemanR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
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Anhang ll: Formblatt Open space Fledermaus-Arten

zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von europaischen Vogel-
arten nach §8 44 und 45 BNatSchG (saP)°®

Stand: Mai 2012
Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Européischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die ibrigen besonders geschiitzten Arten
sind im Rahmen der Eingriffsregelung nach 8§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG)
bzw. in der Bauleitplanung nach 8§ 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde
bei Europaischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen,
sind jeweils gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung
insgesamt artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachter-
lichen Gesamtprifung erfolgen.

—Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im
konkreten Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erfor-
derlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung:
Siehe Kap. 1.

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen

Art’
[X] Art des Anhangs IV der FFH-RL ] Europaische Vogelart®
Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wirttemberg
Kleiner Abendsegler [Nyctalus leisleri D (Daten defizitar, 2 (stark gefahrdet)
Einstufung nicht moglich)
Grol3er Abendsegler  |Nyctalus noctula V (Vorwarnliste) i (gefahrdete wandernde
Tierart)

LUBW — LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG. Formular zum
Download auf der Internetseite der LUBW.

Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europdischen Vogelarten darzustellen, weil der
Erlass einer Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemal 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegen-
wartig noch aussteht.

Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Ubrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z.
B. Angaben zur ReviergréRe, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate
und deren raumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegeniber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen
des Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Fur Fledermause generell gilt, dass ihre Aktivitatszeit zwischen Mitte Marz/Anfang April und Ende
Oktober liegt. Den Winter verbringen sie in frostsicheren Kellern, Bunkern, Héhlen, Spalten, z. T. auch
in Baumhohlen. lhre Aktivitatszeit ist vor allem abhangig vom Insektenangebot.

Die hier behandelten Arten jagen im offenen Luftraum (,Open space®) wodurch bei Umsetzung der
vorliegenden Bebauungsplanung eine gleichartige Beeintréchtigung durch den Verlust essenzieller
Jagdgebiete entsteht.

Kleiner Abendsegler:

Nach der Verbreitungskarte von BRAUN & HAUSSLER in BRAUN & DIETERLEN (2003) ist der Klei-
ne Abendsegler in der Oberrheinebene nur recht liickig vertreten. Einzelne Hinweise gibt es auch aus
der Region. Der Kleine Abendsegler ist eine typische Waldfledermaus, die Baumhohlen als Winter-,
Sommer- und Fortpflanzungsquartiere nutzt. Im Gegensatz zum Grof3en Abendsegler pflanzt sich die
Art auch in Baden-Wirttemberg fort. Die Sommerquartiere (bis zu 50 je Wochenstubenkolonie) wer-
den in Baumhohlen, Baumspalten und Nistkasten bezogen, sehr viel seltener auch an Geb&uden, und
finden sich in Hohen von 1,50 m Uber dem Boden bis in den Kronenbereich.

Der Kleine Abendsegler ist ein Freiluftjager, der tUberwiegend unter oder Uber dem Kronendach von
Waldern jagt, Gber Schonungen und Gewassern. Entlang von Gelandestrukturen und Uber Waldwe-
gen wird er regelmaRig tiefer fliegend angetroffen. Als Nahrungshabitate werden verschiedenste
Waldtypen genutzt. Die Sommerhabitate zeichnen sich jedoch zumindest auf Teilflachen durch einen
gut strukturierten Waldaufbau mit baumhdhlenreichen Althdlzern aus. Der Kleine Abendsegler ernéahrt
sich Uberwiegend von mittelgrof3en Fluginsekten, die im freien Luftraum erbeutet werden. Schmetter-
linge und Zweifligler (dort insbesondere Tipuliden) stellen die gréf3ten Nahrungsanteile. Anders als
die meisten Fledermausarten jagt der Kleine Abendsegler oft gezielt um ortsrandnahe Stra3enlampen,
die die Nachtfalter aus ihrem Lebensraum herauslocken. Quelle: Hessen-Forst 2006: Artensteckbrief
Kleiner Abendsegler.

GroRRer Abendsegler:

E. Rennwald (2016): ,In Baden-Wirttemberg hat die Art keine Wochenstuben sondern tberwintert
hier. Wahrend des Sommers sind aus unserer Region lediglich Mannchenfunde bekannt. Die Winter-
quartiere finden sich in Baumhohlen, Fledermauskasten oder in Mauerspalten groRer Gebaude (z. B.
Kirchen). Sommer- und Winterquartiere kdnnen weit (iber 1.000 km) voneinander entfernt liegen. Als
Wanderfledermaus ist der GroRe Abendsegler ein Langstreckenzieher, der bei uns allerdings nicht nur
ein Winterversteck sucht, sondern auch tber viele Wochen hinweg Nahrung. Aul3erdem kommt es zur
Balz und Kopula und damit zur Grundlage fir die spateren Wochenstuben.*

Internethandbuch des BfN (http://www.ffh-anhang4.bfn.de/ffh-anhang4-gr-abendsegler.html): ,Der
Grol3e Abendsegler ist eine der groRten Fledermausarten in Deutschland. Besiedelt werden haupt-
sachlich baumhdéhlen- und altholzreiche Waldgebiete im Flachland sowie altholzreiche Parkanlagen
oder Einzelbaume in Siedlungen. Die Art ist in ganz Deutschland heimisch. Der Grof3e Abendsegler
jagt mit hohen Geschwindigkeiten gerne in der Abend- oder Morgendammerung im freien Luftraum
nach Insekten. Als Jagdgebiete werden sowohl Flie3- und Stillgewassern als auch Bereiche entlang
von Waldréndern, in Waldern und Uber Weiden und Wiesen genutzt. Als Nahrung dienen Uberwiegend
fliegende Insekten, wobei Schmetterlinge und gréRere Zweifligler den Hauptbestandteil der Nahrung
ausmachen. Der Grol3e Abendsegler jagt Uber weite Distanzen und fangt seine Beute in schnellem
Flug.”
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3.2  Verbreitung im Untersuchungsraum

X1 nachgewiesen [ potenziell maglich
Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:

— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z. B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die Arten nutzen das Untersuchungsgebiet in teils hohen Individuenzahlen bereits kurz nach Sonnen-
untergang zu Nahrungssuche. Quartiere von beiden Arten im Lehrwald kdnnen nicht ausgeschlossen
werden.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fir die Méglichkeit des Vorkommens der Art spre-
chen und

— aus welchen Grinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zulassig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind,
die nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhaben-
wirkungen nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des
Artvorkommens unverhéltnismaRig ware, was jedoch von der zusténdigen Naturschutzbehdérde
festzustellen ware).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung;
Begrindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Die lokalen Individuengemeinschaften sind getrennt nach Wochenstuben-, Paarungs- und Uberwinte-
rungsphase zu unterscheiden. In der Uberwinterungsphase ist die lokale Individuengemeinschaft das
Winterquartier und in der Wochenstubenphase ist eine einzelne Weibchenkolonie (mit den Jungtieren)
als die lokale Individuengemeinschatft zu betrachten.

Die Lage der Winterquartiere und Wochenstuben ist nicht bekannt, womit eine Abgrenzung der loka-
len Populationen und deren Zustandsbewertung nicht erfolgen kann. Quartiere innerhalb des Gel-
tungsbereiches kénnen auf Grundlage der Kartierungen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden, Quartiere im unmittelbaren Umfeld der Planung (Lehrwald) sind hingegen wahrscheinlich.

Der landesweite Erhaltungszustand beider Arten ist gemanR LUBW (2013) unzureichend-ungunstig.
3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

° Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.
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4.

Prognose und Bewertung der Schadigung und /
oder Storung nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-,
anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflan-

a)

b)

c)

zungs- oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort? []ja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestétten.

In den Lehrwald, wo Quartiere vermutet werden, wird nicht eingegriffen.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten vollstandig entfallt? Xja [ nein

(vgl. LANA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder
andere essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Ruckwirkungen auf die
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Aufgrund der vielen Individuen, welche das Gebiet zur Nahrungssuche unmittel-
bar nach Sonnenuntergang nutzen, ist von einer essenziellen Bedeutung der
Flache als Nahrungshabitat auszugehen.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintréchtigt und damit beschadigt, dass diese
nicht mehr nutzbar sind? [Jja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentra-
len unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Nicht Uber das unter 4.3 beschriebene Mafl} hinaus.

d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja X nein

e)

f)

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmalnahmen; ggf. Angabe der verbleiben-
den Beeintréachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Bei Umsetzung der Planung ist der Verlust oder zumindest eine starke Entwertung
der Nahrungsflache zu erwarten.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: ---

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1
BNatSchG)? X ja []nein

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist,
und Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die Eingriffsregelung wird im Umweltbericht zum Bebauungsplan ,Lehrwald* ab-
gearbeitet.

Wird die 6kologische Funktion im rGumlichen Zusammenhang ohne vor
gezogene AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? []ja X nein
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a)

h)

Prufung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits ander-
weitig besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

Es ist zu erwarten, dass hochwertige Nahrungsflachen in der Umgebung bereits
genutzt werden.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

(CEF) gewéhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? Xja []nein

Beschreibung der Mal3nahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben
zu:

— Art und Umfang der MaRnahmen, der 6kologischen Wirkungsweise, dem
raumlichen Zusammenhang, Beginn und Dauer der Malinahmen (Umset-
zungszeitrahmen), der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht
sein wird, der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafRnahmen, der Festlegung von
Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement, der rechtli-
chen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfig-
barkeit).

Ausgleich des tUberplanten Nahrungshabitates durch Aufwertung von Flachen mit

allgemeiner Bedeutung als Nahrungshabitat durch Umwandlung von Acker in ex-

tensives Grunland sowie Vernassung von Grinlandflachen.

Geeignet hierfur sind naturschutzrechtliche Ausgleichsflachen, die fur den derzeit
glltigen B-Plan ,Lehrwald" konzipiert wurden (AArt-2; s. Anhang VI)

Durch die Umwandlung/Differenzierung der Nutzung wird die Produktion von Insek-
ten in den Flachen deutlich gesteigert, was deren Eignung als Nahrungsflachen fur
Fledermause erhoht. Da die Flachen in rdumlicher Nahe zum Lehrwald liegen (di-
rekt anschlieend bzw. ca. 250 m entfernt) sind sie fiir jagende Fledermause aus
dem Lehrwald schnell zu erreichen und stellen einen Ausgleich fur die Verlustfla-
chen im Plangebiet dar. Die Flachen sind dauerhaft zu sichern (z. B. Uber Pacht-
vertrage)

Falls kein oder kein vollstéandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:

[lja
4.2

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet?

b)

1 BNatSchG)

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beein-
trachtigungen.

Ein Totungs-/Verletzungsrisiko fur jagende Flederméuse entsteht bei Umset-
zung der Planung nicht.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des

X nein

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr.

[lja X nein

Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren? [lja X nein

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.
Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,
— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder
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— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmaRnahmen erforderlich.
Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Das Mortalitatsrisiko fur Fledermause andert sich bei Umsetzung der Planung im
Vergleich zur derzeitigen Situation nicht

c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmaf3nahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaRnahmen flr kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verblei-
benden Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Nicht erforderlich.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[lja X nein

4.3 Erhebliche Storung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population so-
wie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

Durch Lichteinstrahlung aus dem Gewerbegebiet in den Lehrwald kann es zur Auf-
gabe von Quartieren und/oder essentiellen Nahrungsflachen kommen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen maglich? Xja []nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungsmali-
nahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitéat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Es sind Lichtschutzmal3hahmen fir das Umfeld der Planung festzusetzen:

= Abpflanzung des Lehrwald-Waldrandes mit standortheimischen, schnell wach-
senden Geholzen zur Verminderung des Lichteinfalls aus dem Gewerbegebiet
(V4).

= Die Beleuchtung in den Gewerbeflachen hat dem ,Leitfaden zur Neugestaltung
und Umristung von AufRenbeleuchtungsanlagen” (BfN, 2019) zu folgen (V7).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
[lja X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwick-
lungsformen, Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Im Formblatt Fledermé&use nicht relevant.

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefuhrten Konflikte sowie der vorgesehenen Mal3nah-
men zur Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-
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MaRnahmen)™

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfallung eines oder mehrerer Verbotstatbestdénde des § 44 Abs. 1 BNatSchG
(vgl. ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG beantragt?

Nicht erforderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF- MalBhahmen
werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4
BNatSchG

X nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[] erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[]sind die Voraussetzungen geman § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL)  nicht erfallt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[ ] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

% Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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Anhang lll:  Formblatt Edge Space Fledermaus-Arten

zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von europaischen Vogel-
arten nach §8 44 und 45 BNatSchG (saP)"*

Stand: Mai 2012
Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Européischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die ibrigen besonders geschiitzten Arten
sind im Rahmen der Eingriffsregelung nach 8§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG)
bzw. in der Bauleitplanung nach 8§ 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde
bei Europaischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen,
sind jeweils gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung
insgesamt artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachter-
lichen Gesamtprifung erfolgen.

—Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im
konkreten Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erfor-
derlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung:
Siehe Kap. 1.

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen

Art
[X] Art des Anhangs IV der FFH-RL ] Europaische Vogelart™
Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wirttemberg
Breitfligelfledermaus | Eptesicus serotinus G (Gefahrdung anzu- 2 (stark gefahrdet)
nehmen, aber Status
unbekannt)
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus |- 3 (gefahrdet)
Mickenfledermaus |Pipistrellus pygmaeus |D (Daten defizitar, G (Gefahrdung anzuneh-
Einstufung nicht még-  |men, aber Status unbe-
lich) kannt)

1 LUBW — LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG. Formular zum

Download auf der Internetseite der LUBW.

12 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der

Erlass einer Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemal 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegen-
wartig noch aussteht.

13 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Ubrigen Vogelarten kénnen zu Gilden

zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z.
B. Angaben zur ReviergréRe, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate
und deren raumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegeniber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen
des Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Fur Fledermause generell gilt, dass ihre Aktivitatszeit zwischen Mitte Marz/Anfang April und Ende
Oktober liegt. Den Winter verbringen sie in frostsicheren Kellern, Bunkern, Héhlen, Spalten, z. T. auch
in Baumhohlen. lhre Aktivitatszeit ist vor allem abhangig vom Insektenangebot.

Die hier behandelten Arten orientieren sich entlang von Strukturen wie Waldrandern und Gehdlzreihen
(Edge Space), wodurch bei Umsetzung der vorliegenden Bebauungsplanung eine gleichartige Beein-
trachtigung durch den Verlust von Leitstrukturen und ggf. essenzieller Jagdgebiete entsteht

Breitfligelfledermaus:

Breitfligelfledermausgruppen beziehen Sommerquartiere bevorzugt in warmen Spalten an und in
Gebauden. Diese Quartiere kénnen sich hinter Fassadenverkleidungen, Regenrinnen, Attiken oder
Ahnlichem befinden. Als Winterquartier dienen Stollen, Héhlen und Bunker oder frostsichere Speicher.

Uberwiegend besteht die Nahrung aus groReren Kafer- und Schmetterlingsarten, wobei im Mai und
Juni Maikafer (Melolontha) und Junikéfer (Rhizotrogus) und im August Nachtfalter, Dung- (Aphodius)
und Mistkaferarten (Geotrupes) die Hauptbeutetiere darstellen. Die Breitfligelfledermaus kann ihre
Beutetiere sowohl auf dem Boden als auch im Flug erbeuten. Die Jagd startet in der Abenddamme-
rung 20-30 Minuten nach Sonnenuntergang mit dem Verlassen ihrer Quartiere.

Erwachsene Mannchen werden oft alleine oder in kleinen Gruppen, die Weibchen meistens in Gesell-
schaft anderer Weibchen in Gruppen von bis zu einigen Dutzend Tieren angetroffen. Die Breitfliigel-
fledermaus gehort zu den ortstreuen Arten. Sie unternimmt keine weiten Wanderungen. Quelle: Hes-
sen-Forst 2006: Artensteckbrief Breitfligelfledermaus.

Mickenfledermaus:

E. Rennwald (2016): ,Die Miuckenfledermaus ist eine ausgesprochene Waldfledermaus. Wochenstu-
ben sind friher GUberwiegend in Spaltenquartieren an Gebauden auf3erhalb geschlossener Ortschaften
und in Jagdkanzeln gefunden worden. Wahrscheinlich befinden sich ihre Sommerquartiere aber ganz
Uberwiegend in Baumhohlen und Spalten sowie hinter abstehender Rinde — dies jedenfalls legen ei-
gene Beobachtungen an besenderten Tiere an verschiedenen Stellen am Oberrhein nahe" (weshalb
die Art der Gilde ,Baumflederméduse” zugeordnet wurde). ,Die Verbreitungskarte von Braun (2003)
weist fur die Mickenfledermaus eine Perlenkette von Nachweispunkten entlang des Oberrheins zwi-
schen Heidelberg und Freiburg auf.”

Internethandbuch des BfN (http://www.ffh-anhang4.bfn.de/ffh-anhang4-mueckenfledermaus. html):
.Die Mickenfledermaus besiedelt vor allem naturnahe Auwalder und gewassernahe Laubwalder. lhre
Wochenstubenquartiere sind haufig in Auf3enverkleidungen von Hausern, Zwischendachern und
Hohlwénden, aber auch in Baumhohlen zu finden. Die Mickenfledermaus ernahrt sich ahnlich wie ihre
nahe Verwandte die Zwergfledermaus von kleineren, fliegenden, hauptsachlich am Wasser vorkom-
menden Insekten wie Eintagsfliegen oder Zuckmiicken. Die Mickenfledermaus ist die kleinste Fle-
dermausart Deutschlands und wird haufig mit der Zwergfledermaus verwechselt. Anhand der duf3eren
Merkmale sind die beiden Arten nur schwer zu unterscheiden. Jedoch erkennt man die Muickenfle-
dermaus gut anhand des héheren Ultraschallrufes. Erst seit Mitte der 1990er-Jahre wird die Miicken-
fledermaus Uberhaupt als eigene Art betrachtet.”

Zwergfledermaus:

Zwergflederméuse sind ausgepragte Kulturfolger. Ihre Sommerquartiere befinden sich meist an Ge-
bauden in Spaltenraumen wie z. B. hinter Fassadenverkleidungen. Die Weibchen ziehen ihre Jungen
in sogenannten Wochenstubenquartieren auf, die sie ab etwa Mai beziehen. Die Wochenstuben um-
fassen meist 50 bis 100 Tiere, die Aufzucht der Jungen dauert ca. vier Wochen, danach lésen sich die
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Wochenstubenquartiere auf. Mannchen schlafen eher in Einzelquartieren. Winterquartiere befinden
sich vermutlich meist ebenfalls in Spalten an Gebauden, weitere Funde von Uberwinternden Zwergfle-
dermdausen gibt es in Hohlen, Felsspalten, Tunneln und Kellern.

In Baden-Wirttemberg ist die Zwergfledermaus vergleichsweise haufig anzutreffen. Zwergfledermau-
se jagen bevorzugt entlang von Vegetationsstrukturen. Hauptnahrungsgrundlage stellen Insekten dar.
Bevorzugte Jagdhabitate werden Uber einen langeren Zeitraum abgeflogen und bejagt. Zwergfleder-
mause jagen, anders als andere lichtscheue Fledermausarten, auch im Siedlungsbereich um Stra-
Renbeleuchtung. Die Jagdgebiete liegen meist in geringer Entfernung zu den Wochenstubenquartie-
ren.

3.2  Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich
Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:

— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z. B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die Arten nutzen den Waldrand des Lehrwaldes sowie die Geholzstruktur im Osten des Untersu-
chungsgebietes in teils hohen Individuenzahlen als Leitstruktur und zu Nahrungssuche.

Quartiere im Geltungsbereich kénnen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.
Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fur die Méglichkeit des Vorkommens der Art spre-
chen und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zulassig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind,
die nicht behebbar sind) bzw. nicht geflihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhaben-
wirkungen nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des
Artvorkommens unverhaltnismaRig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehérde
festzustellen ware).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung;
Begrindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Die lokalen Individuengemeinschaften sind getrennt nach Wochenstuben-, Paarungs- und Uberwinte-
rungsphase zu unterscheiden. In der Uberwinterungsphase ist die lokale Individuengemeinschaft das
Winterquartier und in der Wochenstubenphase ist eine einzelne Weibchenkolonie (mit den Jungtieren)
als die lokale Individuengemeinschaft zu betrachten.

Die Lage der Winterquartiere und Wochenstuben ist nicht bekannt, womit eine Abgrenzung der loka-
len Populationen und deren Zustandsbewertung nicht erfolgen kann. Quartiere innerhalb des Gel-
tungsbereiches konnen auf Grundlage der Kartierungen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden, Quartiere der Mickenfledermaus im unmittelbaren Umfeld der Planung (Lehrwald) sind hin-
gegen wahrscheinlich.

Der landesweite Erhaltungszustand der jeweiligen Art (LUBW 2013) stellt sich wie folgt dar:

= Glnstiger Erhaltungszustand: Mickenfledermaus und Zwergfledermaus
= Unbekannt: Breitfligelfledermaus

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen

Bresch Henne Mihlinghaus Planungsgesellschaft 1855



Anderung B-Plan ,Lehrwald”, Willstatt-Legelshurst - saP - Seite 38

Fortpflanzungs- und Ruhestatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate™.

4, Prognose und Bewertung der Schadigung und /
oder Stoérung nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-,
anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestétten.

Quartiere sind im Geltungsbereich nicht zu erwarten.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten vollstandig entfallt? X ja [ nein

(vgl. LANA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder
andere essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Rickwirkungen auf die
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Aufgrund der hohen Aktivitatsdichte insbesondere am Waldrand, kann eine es-
senzielle Bedeutung des Waldrandes sowie der linearen Geholzstrukturen im
Osten nicht ausgeschlossen werden.

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese
nicht mehr nutzbar sind? [Jja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentra-
len unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.
Nicht tGber das unter 4.3 beschriebene Mal hinaus.
d) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? Xja []nein

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmalnahmen; ggf. Angabe der verbleiben-
den Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Erhalt des Waldrandes des Lehrwaldes; Erhalt der Leitstrukturfunktion der dstli-
chen Geholzreihe (V2).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: ---

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1
BNatSchG)? Xja []nein

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

! Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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f)

9)

h)

Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist,
und Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die Eingriffsregelung wird im Umweltbericht zum Bebauungsplan ,Lehrwald“ ab-
gearbeitet.

Wird die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang ohne vor

gezogene AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [X]ja []nein

Prufung, ob im raumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits ander-
weitig besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

Bei Umsetzung der o. g VermeidungsmalRnahmen (d) bleibt die ©6kologische
Funktion erhalten.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

Beschreibung der Mal3nahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im rdaumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben
zu:

— Art und Umfang der MaRnahmen, der 6kologischen Wirkungsweise, dem
rdumlichen Zusammenhang, Beginn und Dauer der Malinahmen (Umset-
zungszeitrahmen), der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht
sein wird, der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalRhahmen, der Festlegung von
Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement, der rechtli-
chen Sicherung der Malznahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfig-
barkeit).

Bei Umsetzung der Vermeidungsmaf3nahmen (d) nicht erforderlich

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:

Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfllt:

Clja X nein
4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? [lja X nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beein-
trachtigungen.
Ein Totungs-/Verletzungsrisiko fur jagende Flederméuse entsteht bei Umset-
zung der Planung nicht.
b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fuhren? [lja X nein
Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.
Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:
— den artspezifischen Verhaltensweisen,
— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder
— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmafRnahmen erforderlich.
Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
Das Mortalitatsrisiko fur Flederméuse andert sich bei Umsetzung der Planung im
Vergleich zur derzeitigen Situation nicht
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c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MafRnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verblei-
benden Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Nicht erforderlich.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[lja X nein

4.3 Erhebliche Storung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? Xja []nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population so-
wie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

Durch Lichteinstrahlung aus dem Gewerbegebiet kann es zur Vergrdmung von
Fledermausen von Transferstrukturen und/oder essentiellen Nahrungsflachen
kommen — auch wenn es sich bei den behandelten Arten nicht um ausgesprochen
lichtsensible Arten handelt.

b) Sind Vermeidungsmaflinahmen méglich? X ja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungsmali-
nahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Es sind LichtschutzmafRnahmen fir das Umfeld der Planung festzusetzen:

= Abpflanzung des Lehrwald-Waldrandes mit standortheimischen, schnell wach-
senden Gehdlzen zur Verminderung des Lichteinfalls aus dem Gewerbegebiet
(V4).

= Die Beleuchtung in den Gewerbeflachen hat dem ,Leitfaden zur Neugestaltung
und Umristung von Au3enbeleuchtungsanlagen” (BfN, 2019) zu folgen (V7).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
[lja X nein

4.4  Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwick-
lungsformen, Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Im Formblatt Fledermé&ause nicht relevant.

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefuihrten Konflikte sowie der vorgesehenen Mal3nah-
men zur Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitat (CEF-
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MaRnahmen)®

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfallung eines oder mehrerer Verbotstatbestdénde des § 44 Abs. 1 BNatSchG
(vgl. ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG beantragt?

Nicht erforderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF- MalBhahmen
werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4
BNatSchG

X nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[] erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[]sind die Voraussetzungen geman § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL)  nicht erfallt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[ ] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

' Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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Anhang IV: Formblatt Reptilien

zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von europaischen Vogel-
arten nach §8 44 und 45 BNatSchG (saP)*®

Stand: Mai 2012
Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Européischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die ibrigen besonders geschiitzten Arten
sind im Rahmen der Eingriffsregelung nach 8§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG)
bzw. in der Bauleitplanung nach 8§ 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde
bei Europaischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen,
sind jeweils gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung
insgesamt artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachter-
lichen Gesamtprifung erfolgen.

—Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im
konkreten Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erfor-
derlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung:
Siehe Kap. 1.1 der saP.

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen

Art"
X Art des Anhangs IV der FFH-RL ] Europaische Vogelart™®
Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in | Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wiurttemberg
Mauereidechse Podarcis muralis V (Vorwarnliste) 2 (stark gefahrdet)
Zauneidechse Lacerta agilis V (Vorwarnliste) V (Vorwarnliste)

16 LUBW — LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG. Formular zum

Download auf der Internetseite der LUBW.

m Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der

Erlass einer Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemal 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegen-
wartig noch aussteht.

18 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Ubrigen Vogelarten kénnen zu Gilden

zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z.
B. Angaben zur ReviergréRe, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate
und deren raumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegeniber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen
des Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Die folgenden Angaben sind u. a. den Artensteckbriefen der LUBW entnommen:

Die Mauereidechse bevorzugt trockenwarme, stidexponierte Standorte in Flusstéalern, insbesondere in
klimatisch begtinstigten Weinanbaugebieten. In Baden-Wirttemberg besiedelt sie Bdschungen in
Rebgebieten, Felsbereiche und Bahndamme. In Trockenmauern und Steinhaufen kann sie sich vor
Feinden und durch den ausgeglichenen Temperaturverlauf im Hohlraumsystem vor starker Sonnen-
einstrahlung schiitzen. Mauereidechsen sind in der Regel zwischen Ende Marz und Anfang Oktober
aktiv.

Die Zauneidechse besiedelt ein vielfaltiges Habitatspektrum, bevorzugt jedoch trockenwarme Lebens-
raume. Wichtige Habitatstrukturen sind sonnenexponierte Standorte mit lockerem trockenem bis méa-
Rig trockenem Substrat sowie einem Nebeneinander aus unbewachsenen sowie mafig verbuschten
Teilflachen und / oder dichten Grasbestanden und Laub. Zusétzlich bendétigt die Zauneidechse geeig-
nete Sonnenplatze (z. B. Steine, tote Astteile), Versteckmdglichkeiten (Tagesverstecke und frostfreie
Winterquartiere: hohl aufliegende Steine, liegendes Totholz, Rindenstlicke, unbewohnte Kleinsduger-
bauten oder selbst gegrabene Hohlen), Eiablageplatze (grabbares Substrat in warmer Lage) und In-
sektenreichtum als Nahrungsgrundlage. Die Zauneidechse besiedelt neben natiirlichen Lebensrau-
men haufig auch Sekundarlebensraume wie strukturreiche Garten, Wegebdschungen und Stral3enbe-
gleitgriin, Rebanlagen, Streuobstwiesen, Waldrander und Bahndamme (...) (Laufer, Fritz, Sowig
(Hrsg), 2007).

Die ReviergroRe bewegt sich zwischen 50 und 1.500 m2 (im Durchschnitt 100-300 m?). Die Aktivitats-
phase der Tiere geht von Ende Marz bis Ende September, die Eiablagezeit von Mitte Mai bis Mitte
August.

3.2  Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ potenziell maglich
Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:

— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),

— Lage zum Vorhaben,

— Art des Habitats (z. B. Brut- oder Nahrungshabitat).
Die Mauereidechse ist in weiten Teilen des Untersuchungsgebietes verbreitet. Die Hauptvorkommen
liegen westlich des Untersuchungsgebietes sowie entlang des nérdlichen Waldrandes mit stellenweise
flachendeckender Besiedelung auch weit in das Untersuchungsgebiet hinein.

Das Vorkommen ist von lokaler Bedeutung.

Die Zauneidechse besiedelt in sehr geringer Individuendichte die Randbereiche der Gehdlzstrukturen
im Geltungsbereich. Die Besiedlung klammert hierbei den Waldrand vollsténdig aus, dies ist vermut-
lich auf die hohe Prasenz der konkurrenzstarkeren Mauereidechsen in diesem Teil zurtickzufuhren.

Die Vorkommen sind von lokaler Bedeutung.
Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fur die Méglichkeit des Vorkommens der Art spre-
chen und
— aus welchen Grinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
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Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind,
die nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhaben-
wirkungen nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des
Artvorkommens unverhaltnismafiig ware, was jedoch von der zusténdigen Naturschutzbehoérde
festzustellen ware).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung;
Begrindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Mauereidechse: Auf Grundlage der Kartierungsergebnisse ist davon auszugehen, dass es sich bei
dem Vorkommen im Eingriffsbereich um einen kleinen Teil einer grof3en Population handelt, welche
sich entlang des Gleiskorpers (westlich des Geltungsbereiches) verbreitet und von da aus andere
geeignete Lebensraume besiedelt. Der Erhaltungszustand der lokalen Population kann auf dieser
Basis als glinstig bewertet werden.

Zauneidechse: Auf Grundlage der Kartierungsergebnisse ist davon auszugehen, dass es sich bei dem
Vorkommen im Eingriffsbereich um einen kleinen Teil einer Metapopulation handelt, welche sich deut-
lich Gber den Geltungsbereich hinaus erstreckt. Die Qualitat des Habitats und der Erhaltungszustand
der Population leiden stark unter dem hohen Konkurrenzdruck durch die Mauereidechse, durch wel-
che die Zauneidechse in eigentlich gut geeigneten Bereichen (vor allem am Waldrand) nicht mehr
vorkommt. Lediglich westlich des Geltungsbereiches kommen beide Arten kleinrAumig parallel vor.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitatelg.

Siehe Anlage VI.

4, Prognose und Bewertung der Schadigung und /
oder Storung nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-,
anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? Xja []nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestétten.

Bei Umsetzung der Planung gehen Ganzjahreslebensraume der Mauereidechse
sowie suboptimale Ganzjahreslebensrdume von Zauneidechsen verloren.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten vollstandig entfallt? Xja []nein

' Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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(vgl. LANA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder
andere essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Ruckwirkungen auf die
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Die unterschiedlichen Teilhabitate befinden sich im engen raumlichen Verbund,
weshalb vom Verlust von Gesamthabitaten auszugehen ist; siehe 4.1 a).

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese
nicht mehr nutzbar sind? Xja []nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentra-
len unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Die unterschiedlichen Teilhabitate befinden sich im engen raumlichen Verbund,
weshalb vom Verlust von Gesamthabitaten auszugehen ist; siehe 4.1 a).

d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xja []nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen; ggf. Angabe der verbleiben-
den Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

= Erhalt der Saumstrukturen im Siiden des Geltungsbereiches zur L 95 und des-
sen Aufwertung (V3)
= Anlage eines 30 m-Schutzstreifens zum Lehrwald (V4).

Mit diesen MalRBnahmen werden die bedeutenden Habitatstrukturen der Eidech-
senvorkommen im Geltungsbereich erhalten. Minderwertige Strukturen im Baufeld
entfallen und werden durch das Versiegelungsverbot im 30-m Streifen kompensiert

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: ---

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1
BNatSchG)? Xja []nein

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist,
und Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die Eingriffsregelung wird im Umweltbericht zum Bebauungsplan ,Lehrwald” ab-
gearbeitet.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vor
gezogene AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [X]ja [] nein

Prifung, ob im raumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits ander-
weitig besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

Bei Umsetzung der o. g Vermeidungsmafnahmen (d) bleibt die tkologische
Funktion erhalten.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
(CEF) gewéhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

Beschreibung der Mal3nahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben
zu Art und Umfang der MaRhahmen, der 6kologischen Wirkungsweise, dem
raumlichen Zusammenhang, Beginn und Dauer der Malinahmen (Umsetzungs-
zeitrahmen), der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,
der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafRnahmen, der Festlegung von Funktions-
kontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement, der rechtlichen Sicherung
der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfligbarkeit).

Nicht erforderlich.
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h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en. --

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
[lja X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? Xja []nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beein-
trachtigungen.

Bei der Umsetzung der Planung ist die Toétung von Einzelindividuen nicht auszu-
schliel3en.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.
Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,
— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmaRnahmen erforderlich.
Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Das Totungsrisiko verandert sich gegeniiber der derzeitigen Situation nicht.
c) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? Xja []nein

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmaf3nahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
Malnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verblei-
benden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Vergramung der Zaun- Und Mauereidechsen in Abstimmung mit der Unteren Na-
turschutzbehoérde und unter Anleitung der Umweltbaubegleitung in der Aktivitatszeit
der Tiere, aber auRerhalb deren Gelegzeit. Verhinderung der Riickwanderung der
Tiere in das Baufeld ggf. durch einen Reptilien-Schutzzaun um das Baufeld (nach
Vergramung) (V-5).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[lja X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population so-
wie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

Eine Uber das bisherige MaR hinaus gehende Stérung ist nicht zu erwarten.
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b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungsmali-
nahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Nicht erforderlich
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:--

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
[lja X nein

4.4  Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwick-
lungsformen, Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Im Formblatt Reptilien nicht relevant

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefuhrten Konflikte sowie der vorgesehenen Mal3nah-
men zur Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-
MaRnahmen)®

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erflillung eines oder mehrerer Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 BNatSchG
(vgl. ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG beantragt?

Nicht erforderlich

6. Fazit

6.1 Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF- MalRnahmen
werden die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4
BNatSchG

X nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[ erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[]sind die Voraussetzungen geman § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL)  nicht erflllt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulédssig.

% Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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[]sind die Voraussetzungen geman § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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Anhang V: Formblatt Gelbbauchunke

zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von europaischen Vogel-
arten nach §8 44 und 45 BNatSchG (saP)**

Stand: Mai 2012
Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Européischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die ibrigen besonders geschiitzten Arten
sind im Rahmen der Eingriffsregelung nach 8§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG)
bzw. in der Bauleitplanung nach 8§ 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde
bei Europaischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen,
sind jeweils gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung
insgesamt artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachter-
lichen Gesamtprifung erfolgen.

—Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im
konkreten Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erfor-
derlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung:
Siehe Kap. 1 der saP.

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen

Art?
[X] Art des Anhangs IV der FFH-RL ] Europaische Vogelart®
Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in | Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wirttemberg
Gelbbauchunke | Bombina variegata V (Vorwarnliste) V (Vorwarnliste)

2 LUBW — LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG. Formular zum

Download auf der Internetseite der LUBW.

2 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der

Erlass einer Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemal 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegen-
wartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Ubrigen Vogelarten kénnen zu Gilden

zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z.
B. Angaben zur ReviergréRe, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate
und deren raumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegeniber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen
des Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Die folgende Beschreibung ist den Artensteckbriefen der Landesanstalt fir Umwelt Baden-
Wiirttemberg (LUBW) entnommen:

.Im Gegensatz zur Rotbauchunke, die ausgedehnte Tieflandbereiche besiedelt und in Baden-
Wirttemberg nicht vorkommt, bewohnt die Gelbbauchunke vor allem Hugelland und Mittelgebir-
ge. Urspriinglich war sie in Klein- und Kleinstgewassern der Uberschwemmungsaue von Bé-
chen und Flussen beheimatet. Heutzutage bewohnt die Art vor allem Sekundarlebensraume wie
Kiesgruben, Tongruben, Steinbriiche und Truppenibungsplatze. Als geeignete Laichgewasser
dienen wassergefullte Wagenspuren, Suhlen, Pfitzen, Tumpel und Graben. Als Landhabitate
nutzten Gelbbauchunken Feuchtwiesen, Laub- und Mischwalder sowie Ruderalflachen.

Die tagaktiven Unken halten sich wahrend des Sommerhalbjahres meist an oder in Gewassern
auf. Oft treiben sie an der Wasseroberflache, um bei Gefahr abzutauchen und sich am Gewas-
sergrund zu verstecken. Im Wasser oder an Land erbeuten sie Insekten (z.B. Mickenlarven),
Spinnen und Wirmer. Die unscheinbaren Eiklumpen werden an Pflanzenstangeln befestigt oder
sinken auf den Grund. Fur die erfolgreiche Entwicklung des Nachwuchses binnen ein bis zwei-
einhalb Monaten kommen nur Gewasser infrage, die kaum Feinde oder Konkurrenten enthalten
und langer als einen Monat Wasser fiihren. Die Larven erndhren sich vor allem von Algenbe-
wuchs, den sie abweiden. Als Pionierart zeigt sie eine hohe Wanderbereitschaft, um rasch neue
Laichgewasser zu besiedeln. ,,

3.2  Verbreitung im Untersuchungsraum

X] nachgewiesen [] potenziell méglich
Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:

— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z. B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die Gelbbauchunke konnte rufend mit 3 Individuen in einem temporaren Kleinstgewasser im
Nordwesten des Geltungsbereiches nachgewiesen werden. Aufgrund des sehr trockenen Jah-
res 2019 handelte es sich hierbei um das einzige geeignete Gewasser im Erfassungszeitraum.
Es ist davon auszugehen, dass in Jahren mit durchschnittlichen Niederschlagsmengen erheblich
mehr geeignete Laichgewasser im Geltungsbereich sind und entsprechend genutzt werden.

Da aufgrund der o. g. Trockenheit keine Aussagen uber die PopulationsgroRe gemacht werden kon-
nen, kann die Bedeutung des Vorkommens nicht eingeschatzt werden.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fir die Méglichkeit des Vorkommens der Art spre-
chen und

— aus welchen Grinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zulassig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind,
die nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhaben-
wirkungen nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des
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Artvorkommens unverhéltnismaRig ware, was jedoch von der zustdndigen Naturschutzbehdtrde
festzustellen ware).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlief3lich ihrer Abgrenzung;
Begrindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrachtigungen).

Es ist davon auszugehen, dass die gefunden Tiere Teil einer grof3en Population sind, welche sich
Uber den angrenzenden Waldbereich erstreckt.

Uber den Erhaltungszustand der lokalen Population kann keine Aussage getroffen werden.

3.4  Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und /
oder Stoérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-,
anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? Xja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten.

Bei Umsetzung der Planung werden potenzielle Laichgewasser zerstort.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten vollstandig entfallt? [lja X nein

(vgl. LANA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder
andere essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Rickwirkungen auf die
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Die Landlebensraume der Gelbbauchunken befinden sich im Lehrwald und sind
von der Planung nicht betroffen.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese
nicht mehr nutzbar sind? [lja X nein

%% Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentra-
len unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Eine Uber die Zerstdrung der Laichgewdasser hinaus gehende Stérung ist nicht
Zu erwarten.

d) Sind Vermeidungsmalinahmen moglich? [lja

e)

f)

a)

h)

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen; ggf. Angabe der verbleiben-
den Beeintréachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Bei Umsetzung der Planung werden potenzielle Laichgewasser zerstort.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: ---

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1
BNatSchG)? X ja

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist,
und Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die Eingriffsregelung wird im Umweltbericht zum Bebauungsplan ,Lehrwald* ab-
gearbeitet.

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vor
gezogene AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? []ja

Prufung, ob im raumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits ander-
weitig besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

Es muss davon ausgegangen werden, dass Fortpflanzungsgewésser die Popu-
lation begrenzen und damit von essentieller Bedeutung sind. Die ¢6kol. Fkt. im
raumlichen Zusammenhang kann durch deren Verlust beeintrachtigt werden.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRhahmen
(CEF) gewabhrleistet werden (8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja

Beschreibung der Mal3Bnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben
zu:

— Art und Umfang der MaRnahmen, der 6kologischen Wirkungsweise, dem
raumlichen Zusammenhang, Beginn und Dauer der Malinahmen (Umset-
zungszeitrahmen), der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht
sein wird, der Dauer von evtl. UnterhaltungsmaRnahmen, der Festlegung von
Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement, der rechtli-
chen Sicherung der Mal3nahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfiig-
barkeit).

Fir den Erhalt der 6kologischen Funktion ist eine Neuanlage von mindestens 8

Kleinstgewassern im 30 -Schutzstreifen erforderlich. Diese sind dauerhaft zu

pflegen und zu erhalten bzw. regelméaiig neu anzulegen (A1).

Falls kein oder kein vollstéandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:

[lja

X nein

] nein

X nein

] nein

X nein
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4.2 Fang, Verletzung oder Toétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet? Xja []nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beein-
trachtigungen.

Bei Umsetzung der Planung wahrend der Aktivitdtszeit von Gelbbauchunken
kann es zur Totung von adulten Tieren und / oder der Zerstérung von Laich
kommen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren? [Jja X nein

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.
Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,
— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmaRnahmen erforderlich.
Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Nach Umsetzung aller MalZnahmen ist kein dauerhaft erhdhtes Tétungsrisiko zu
prognostizieren.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Xja []nein

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmaf3nahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaRnahmen flr kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verblei-
benden Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Die Gelbbauchunke wird durch eine Beseitigung potenzieller Laichgewasser im
Baufeld aul3erhalb der Laichzeit vergramt. Die Ruckwanderung der Tiere in das
Baufeld muss durch einen Reptilien-/Amphibienschutzzaun um das Baufeld ver-
hindert werden (V5).

Vor der Beseitigung potenzieller Laichgewéasser missen die Ausgleichsgewas-
ser im 30 m-Waldschutzstreifen angelegt werden (A1; s. 4.1 Q).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[lja X nein

4.3 Erhebliche Storung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population so-
wie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

Die betrieblich bedingte Stérung durch Nutzung der Flache wird Gber das bisherige
Malf3 nicht hinaus gehen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungsmal3-
nahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.
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Nicht erforderlich
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
[ja X nein

4.4  Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwick-
lungsformen, Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Im Formblatt Gelbbauchunke nicht relevant.

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefuhrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalRnah-
men zur Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-
MaRnahmen)®

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfallung eines oder mehrerer Verbotstatbestédénde des § 44 Abs. 1 BNatSchG
(vgl. ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach 8 45 Abs. 7
BNatSchG beantragt?

Nicht erforderlich

0. Fazit

6.1 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF- MalRhahmen
werden die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4
BNatSchG

X nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[] erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[]sind die Voraussetzungen gemanR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL)  nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[]sind die Voraussetzungen geman § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

% Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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Anhang VI. Bestandskarten/externer Ausgleich
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Abb. 3: Brutreviere Rote-Liste-Vogelarten, Nahrungshabitate Avifauna sowie H6hlenbdume
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Abb. 4: Habitate von Mauer- und Zauneidechse
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Abb. 5: Externer Ausgleich als CEF-MaRnahme , Aufwertung Nahrungshabitate Fledermause” (rot: Gel-
tungsbereich, blau: Externe Ausgleichsflache)
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